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1 AUFGABENSTELLUNG UND ZIELSETZUNG

Die ExxonMobil Production Deutschland GmbH (EMPG) plant die Fortfihrung der Erdolfor-
derung im Erddlfeld Ruhlermoor (Landkreis Emsland). Im Bereich Rihlermoor wird bereits
seit 1950 Ol geférdert und dariiber hinaus seit mehr als 100 Jahren Torf abgebaut. Die heu-
tige Ausdehnung des Foérdergebietes und der Erdoélaufbereitung im Bereich Ruhler-
moor/Ruhlerfeld besteht seit ca. 50 Jahren. Fur das geplante Vorhaben wird weiterhin die
bestehende Lagerstatte genutzt.

Seit Beginn der 1980er Jahre wird die Olférderung in diesem Gebiet durch die Injektion von
Wasserdampf, der die FlieReigenschaften des Ols verbessert, unterstiitzt (Thermal-
forderung). Das Ziel des Vorhabens ,Erddl aus Ruhlermoor® ist, durch Erhéhung der Dampf-
injektion weiter Ol aus der Lagerstatte férdern zu kénnen und die Ausbeute insgesamt zu
erhohen. Im Rahmen des geplanten Vorhabens sind diverse Um- und Ausbauarbeiten erfor-
derlich, die z.B. Produktions- und Dampfinjektionsbohrungen, die Modernisierung des Lei-
tungsnetzes, Umbau / Erweiterung verschiedener technischer Anlagen, den Bau einer Kraft-
Warme-Kopplungsanlage (KWK-Anlage) und Clusterplatze / Pumpstationen zur Wasserin-
jektion in die Lagerstatte umfassen (vgl. Kap. 4).

Da durch den Bau und Betrieb der geplanten Anlagen Eingriffe in Natur und Landschaft nach
§ 14 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) in Verbindung mit § 5 des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bun-
desnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) verursacht werden, ist die Eingriffsregelung nach
§§ 14 - 17 BNatSchG in Verbindung mit § 5 - 7 NAGBNatSchG anzuwenden.

Die moglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Umgebung werden in der Um-
weltvertraglichkeitsstudie (UVS) (Rahmenbetriebsplan (RBP) Teil 4, Nr. 9.1) umfassend dar-
gestellt. Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) liefert die fur die Planfeststellung
erforderliche Beurteilungsgrundlage zur Eingriffsregelung, indem

e die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft beschrieben,
¢ Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung aufgezeigt,
e die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen benannt sowie

e Malnahmen zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes dargestellt werden.

Wesentliche Grundlagen zum geplanten Vorhaben, zu Bestandsaufnahme und Bewertung
der Schutzguter sowie zur Ermittlung der Umweltauswirkungen wurden bereits im Rahmen
der UVS erhoben und dargestellt. Auf entsprechende Kapitel in der UVS wird verwiesen.

Kolling & Tesch Umweltplanung



2 LBP Erdol aus Rihlermoor

2 LAGE DES GEPLANTEN VORHABENS

Das geplante Vorhaben befindet sich im westlichen Teil des Landkreises Emsland (Nieder-
sachsen) auf den Gebieten der Gemeinden Geeste, Lingen, Meppen und Twist. Es liegt in
der minimalen Entfernung ca. 3,6 km von der deutsch-niederldndischen Grenze entfernt.

Im Rahmen der UVS wurde das geplante Vorhaben in vier raumlich z.T. getrennte, aber
funktional miteinander verbundenen Projektbestandteile (A bis D) gegliedert (vgl. Kap. 4.1).
Die Lage der im Folgenden aufgefuhrten vier Projektbestandteile ist in Abb. 1 dargestellt.

Projektbestandteil A: Ausbau der Erdolforderung im Feld Riithlermoor

Das Erdoélfeld Ruhlermoor liegt im Grenzbereich der Gemeinden Geeste und Twist westlich
der Autobahn A 31 im gleichnamigen Moorgebiet.

Projektbestandteile B: Umbau des zentralen Betriebsplatzes Riihlermoor

Der Betriebsplatz Ruhlermoor befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinde Meppen 6stlich
von Ruhlerfeld und der Autobahn A 31 (Anschlussstelle 22 , Twist").

Projektbestandteil C: Neubau KWK-Anlage inkl. Nebenanlagen

Der Bereich schlieldt sich unmittelbar stidéstlich an den bestehenden zentralen Betriebsplatz
Rahlermoor an.

Projektbestandteil D: Technische Anlagen zur Wasserinjektion

Die technischen Anlagen zur Wasserinjektion liegen in Umfeld des bestehenden Betriebs-
platzes und am ndrdlichen Rand des Feldes.

Das geplante Vorhaben ist der naturrdumlichen Einheit ,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest*
bzw. der Landschaftseinheit ,Bourtanger Moor“ (Landschaftsrahmenplan (LRP) Emsland
2001) zuzuordnen. Der groflite Teil der sehr ebenen Landschaftseinheit ,Bourtanger Moor*
wurde ehemals vom Hochmoor eingenommen. Durch starke Entwasserung und grof3flachi-
gen industriellen Torfabbau wurde der Hochmoorblock weitgehend abgetragen. Heute domi-
niert auf den ehemaligen Moorflachen die Ackernutzung. Gegliedert wird die Landschaft
durch die gradlinigen Entwasserungsgraben sowie Geholzreihen. Reste von Hochmoorfla-
chen (Degenerationsstadien und Hochmoor-Grinland) sind lediglich im Suden der Land-
schaftseinheit noch vorhanden. Parallel zum Emstal bestehen Uberwiegend ackerbaulich
genutzte Talsandflachen mit eingestreuten Niedermooren, die heute ebenfalls berwiegend
in intensive landwirtschaftliche Nutzung Gberfiihrt sind.

Im Bereich des geplanten Vorhabens liegen Teilflachen der Naturschutzgebiete ,Ruhler
Moor“ und ,Provinzialmoor®. Die zugehdrigen Schutzgebietsverordnungen sehen Freistellun-
gen fur den Torfabbau sowie das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von Erddl und Erd-
gas vor.

Kolling & Tesch Umweltplanung
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3 BESTANDSAUFNAHME UND BEWERTUNG

3.1

Die Darstellung des derzeitigen Umweltzustandes und die Bewertung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes erfolgen in Kapitel 4 der UVS (RBP Teil 4,
Nr. 9.1). In Tab. 1 finden sich Verweise auf die Kapitelnummern und Karten der Bestands-
aufnahme und Bewertung in der UVS flr die Schutzgiter, die nach der Eingriffsregelung zu

Ergebnisse der Bestandsaufnahmen 2013 bis 2015

berlcksichtigen sind.

Tab. 1: Bestandsaufnahme und Bewertung in der UVS

Schutzgut Kapitel der UVS | Karten der UVS
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Biotoptypen 421, Karten 4.1, 4.2,
(BIOS - Kulp et al. 2014, KTU) Anhang 1 Anhang 1 (a-d)
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Brutvdgel 422, Karte 4.3,
(BIOS - Schroder et al. 2014A) Anhang 2 Anhang 2
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Gastvogel 4.2.3, Karte 4.4,
(BIOS - Schroder et al. 2014b, BIOS - Schroder et al. 2015) | Anhange 3 und 4 | Anhange 3 und 4
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Amphibien 4.2.4, Karte 4.5,
und Reptilien (BIOS - Schikore et al. 2014) Anhang 5 Anhang 5
Boden (KTU) 4.3 Karte 5
Wasser: Grundwasser 441 Karte 6.1
(DR. SCHMIDT 2015A UND 2015B, RBP Teil 4, Nr. 4.4.8)

Wasser: Oberflachenwasser (KTU) 442 Karte 6.2
Klima und Luft (KTU, TUV 20168, RBP TEIL 4, NR. 4.4.1) 4.5 Karte 7
Landschaftsbild (KTU) 4.6 Karte 8

3.2

Im Bereich der Moorgebiete nérdlich und sudlich der Ortschaft Rihlermoor liegen fir grol3e
Flachenanteile Torfabbaugenehmigungen vor. Die im Abbau befindlichen Flachen sowie
geplante Abbaugebiete im Umfeld des geplanten Vorhabens wurden im Rahmen der Biotop-
typenkartierung (s.o.) erfasst und tberschneiden sich z.T. mit der vorliegenden technischen
Planung (s. Karte 1). Fir alle genehmigten Torfabbaugebiete sind entweder landwirtschaftli-
che Nutzung oder Wiedervernassung rechtsverbindlich als Folgenutzungen definiert. Daher
wurde in Abstimmung mit der zustédndigen Naturschutzbehérde festgelegt, dass bei Inan-
spruchnahme entsprechender noch nicht der Folgenutzung zugeflihrter Torfabbauflachen
durch das geplante Vorhaben fir die Eingriffsbilanzierung der zuklnftige genehmigte Zu-
stand zu berucksichtigen ist. Die zum Kartierzeitpunkt vorhandenen Biotoptypen in geneh-
migten Abbaugebieten sind daher fir die Bilanzierung dauerhafter Beeintrachtigungen nicht
mehr relevant.

Beruicksichtigung bestehender Torfabbaugenehmigungen

Aus den Abbaudaten des Landkreises Emsland geht hervor, welche Torfabbaugebiete im
Zeitraum 2018 bis 2025 als Landwirtschafts- oder Wiedervernassungsflache herzustellen

Kolling & Tesch Umweltplanung



6 LBP Erdol aus Rihlermoor

sind. In Anlehnung an vergleichbare Torfabbaufolgenutzungen im Nahbereich des Vorha-
bens werden flr die Eingriffsbilanzierung folgende Biotopwerte nach NLWKN (2012) zugrun-
de gelegt:

e Landwirtschaftliche Nutzung: Wertstufen | bis |l

Bereits der landwirtschaftlichen Nutzung zugeflihrte ehemalige Moorbereiche dstlich
von Schoéninghsdorf sind fast ausschlieB3lich durch Acker-, vereinzelt durch intensive
Grinlandflachen gepragt. Die Ackergebiete sind durchzogen von Windschutzstreifen.
Flachendominant sind Biotoptypen der Wertstufe |, so dass fir die landwirtschaftliche
Folgenutzung eine Wertspanne von Wertstufe | bis Il angenommen wird.

e Wiedervernassung: Wertstufen 1V bis V

Auf wiedervernassten Torfabbauflachen wird die Initiierung einer Hochmoorregenera-
tion angestrebt. Unter den entsprechenden Bedingungen (z.B. durchgangig vorhan-
dener Schwarztorfhorizont) kénnen sich im Laufe der Zeit nach entsprechenden
Verndssungs-Pionierstadien z.B. Torfmoos-Wollgras-Vegetation oder feuchte Moor-
heidestadien entwickeln, wie es im zentralen Rihlermoor bereits z.T. geschehen ist.
Solche naturnahen Moorbiotoptypen sind i.d.R. mit den Wertstufen IV und V zu be-
werten.

Die vorgesehenen Folgenutzungen der Torfabbauflachen sind in den Bestands- und Kon-
fliktplanen (Karten 2.0 bis 2.9) Uberlagernd dargestellt.

Aus den elektronischen Abbaudaten des Landkreises Emsland (Esri-Shape) ist in groben
Zugen die genehmigte Situation bezuglich der vorhandenen Torfabbaugebiete und Folgenut-
zungen erkennbar. Fir die flachenscharfe Berlicksichtigung in der Eingriffsbilanzierung des
LBP miussen jedoch standortliche Anpassungen vorgenommen werden, da die Auliengren-
zen im groben Malstab festgelegt und z.T. innerhalb der Abbaubereiche gelegene weitere
Nutzungen Uberlagert sind (z.B. Erddlférderung, Straflen etc.). Grundlegende Unterlagen
hierzu sind vorhandene Kartengrundlagen, die aktuelle Biotoptypenkartierung sowie beim
Landkreis eingesehene Genehmigungsunterlagen zum Torfabbau. Die Uberarbeitung der
entsprechend der o.g. Ausflihrungen angepassten Biotopwerte bilanzierungsrelevanter Fla-
chen erfolgt anhand der folgenden Gesichtspunkte:

e Die Folgenutzungsflachen werden im Rahmen der Detaillierung an konkrete vorhan-
dene Grenzen angepasst (z.B. in der Biotoptypenkartierung abgegrenzte Pitten mit
Gehdlzbewuchs, Grenzen der kartierten Abbauflachen, Grundstliicksgrenzen).

o Die vorhandenen Einrichtungen zur Erdélférderung hatten schon vor den erfolgten
Torfabbaugenehmigungen Bestand und werden daher aus den Festlegungen fir die
Folgenutzung ausgenommen. Dies hat in Bereichen mit landwirtschaftlicher Folge-
nutzung keine Auswirkungen auf die Eingriffsbilanzierung.

e Bereiche, in denen der Torfabbau bereits beendet ist und eine Folgenutzung eingelei-
tet wurde, sind nicht mit dargestellt. Hier ist die im Rahmen der Biotoptypenkartierung
erfasste Folgenutzung mafRgeblich.

e In einem Bereich sudlich der K 47 wurde der Torfabbau nach Abschluss der Biotopty-
penkartierung begonnen. Hier wird die gesamte genehmigte Abbauflache (abzlglich
der vorhandenen Erddlférdereinrichtungen) im Bestand als vegetationsfreie Torfab-
bauflache (Wertstufe 1) und fur die Bilanzierung als landwirtschaftliche Folgenutzung
betrachtet.

e Die Folgenutzung geplanter, noch nicht genehmigter Torfabbauflachen wird zunachst
fur die Eingriffsbilanzierung nicht bertcksichtigt.

Kolling & Tesch Umweltplanung
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4 BESCHREIBUNG DES GEPLANTEN VORHABENS

4.1 Erlauterung der Projektbestandteile

Das Vorhaben ,Erdél aus Rihlermoor® umfasst zahlreiche Einzelmalinahmen. Bau, Anlage
und Betrieb der im Einzelnen vorgesehenen BaumalRnhahmen werden gegliedert nach Pro-
jektbestandteilen in Kap. 6 des Ergebnisbandes der UVS (RBP Teil 4, Nr. 9.1) ausfuhrlich
beschrieben. Die vier Projektbestandteile beinhalten im Wesentlichen folgende Planungen:

e Entwicklung des Erddlfeldes Ruhlermoor (Projektbestandteil A)

Es sind Neubohrungen und Rekomplettierungen vorhandener Produktionsbohrungen
geplant, die der Produktion sowie der Dampfinjektion dienen sollen. Die Station H
dient der Trennung des geférderten Ols von Lagerstattenwasser und soll technisch
angepasst werden. Es ist ein Ausbau bzw. eine Modernisierung des Leitungsnetzes
vorgesehen.

¢ Umbau des bestehenden Betriebsplatzes (Projektbestandteil B)

Die Infrastruktur des zentralen Betriebsplatzes soll an die neuen Erfordernisse ange-
passt werden (Tankkapazitaten, Pumpen, Rohrleitungssysteme).

e Neubau einer Kraft-Warme-Kopplungsanlage inklusive erforderlicher Nebenanlagen
(Projektbestandteil C)

Die Kraft-Warme-Kopplungsanlage (KWK-Anlage) soll angrenzend an den zentralen
Betriebsplatz errichtet werden und der Dampferzeugung fir die Thermalférderung
sowie der Stromerzeugung dienen.

e Technische Anlagen zur Wasserinjektion (Projektbestandteil D)

Projektbestandteil D umfasst Bereiche mit technischen Anlagen zur Wasserinjektion.
Dies sind Clusterplatze, von denen aus Wasserinjektionsbohrungen abgeteuft wer-
den, Lagerstattenwasserleitungen und Pumpstationen. Mit Hilfe dieser Anlagen soll
bei der Férderung produziertes Lagerstattenwasser, das nicht zur Dampferzeugung
genutzt wird, hier wieder der Lagerstatte zugefihrt werden.

Wahrend im Rahmen der UVS auch in der Auswirkungsprognose eine differenzierte Behand-
lung nach Projektbestandteilen stattfindet, beurteilt der vorliegende LBP zusammenfassend
den Gesamteingriff. In der Auswirkungsprognose wird daher auf die entsprechende Differen-
zierung verzichtet. In Tab. 2 werden projektbestandteilunabhangig Teilvorhaben beschrie-
ben, die eine Zuordnung von jeweils zutreffenden Wirkfaktoren sowie die Ansprache in der
textlichen Ausarbeitung ermdglichen sollen. Die Lage der einzelnen Teilvorhaben ist im De-
tail der Karte 12 der UVS zu entnehmen.

Eine Ubersicht (iber die Projektbestandteile bzw. die Teilvorhaben sowie iiber die Blattschnit-
te fUr die Bestands- und Konfliktplane und der MalRnahmenplane gibt Abb. 2.
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Tab. 2: Wesentliche Teilvorhaben des Projektes "Erdol aus Rithlermoor”

Teilvorhaben

Kurzbeschreibung // Kapitel der UVS

Lage

Erweiterung

Neubau von Separatoren, Kihlsystemen und weiteren

Feld Rihlermoor, an-

Betriebsplatz

Station H technischen Anlagen grenzend an Station H
// Kap. 6.4.3 der UVS (Ergebnisband)

Vorrichtungs- | Neuerrichtung von drei Lager-/Baustellenflachen, Betrieb | Feld Rithlermoor

flachen von insgesamt finf Vorrichtungsflachen (zwei weitere
bestehen bereits) wahrend der Bauphase
/l Kap. 6.4.2 der UVS (Ergebnisband)

Bohrungen Abteufen von 132 Bohrungen, Bau temporarer Bohr- Feld Rihlermoor
platze und dauerhafter Sondenplatze fiir Erdélproduktion
(Tiefpumpe) oder Dampfinjektion
/l Kap. 6.4.1 der UVS (Ergebnisband)

Leitungsbau | Neubau von Feldleitungen fiir Produkt (Ol-Wasser- Feld Ruhlermoor und
Gemisch) und Dampf (obertagig) sowie fir Lagerstatten- | Umfeld des bestehenden
wasser, Erdodlgas und SiRgas (untertagig) zentralen Betriebsplatzes
// Kap. 6.4.2 und Kap. 6.7.2 der UVS (Ergebnisband)

Zentraler Umbau des zentralen Betriebsplatzes (z.B. Lagerstatten- | Zentraler Betriebsplatz

wassertank, Pumpen und weitere technische Anlagen)
/l Kap. 6.5 der UVS (Ergebnisband)

KWK-Anlage

Neubau einer KWK-Anlage einschlieRlich Nebenanlagen
(z.B. Wasser- und Gasaufbereitung)

/l Kap. 6.6 der UVS (Ergebnisband)

Angrenzend an den
zentralen Betriebsplatz

Clusterplatze

Neubau von zwei Clusterplatzen (NO1 und NO2) fur ins-
gesamt 14 Bohrungen zur Wasserinjektion

I/l Kap. 6.7.1 der UVS (Ergebnisband)

Nordlich des beste-
henden zentralen Be-
triebsplatzes

Pump-
stationen

Neubau von zwei Pumpstationen (NW und auf Cluster-
platz NO1) zur Wasserinjektion

/l Kap. 6.7.1 der UVS (Ergebnisband)

Feld Rihlermoor und
nordlich des beste-
henden zentralen Be-
triebsplatzes

Fur die Bilanzierung der Auswirkungen wird der in der UVS zugrunde gelegte Stand der
technischen Planung berlcksichtigt. Bis zur Umsetzung des geplanten Vorhabens sind
standértliche Abweichungen, die im Zuge der Detailplanung notwendig werden, vor allem im
Hinblick auf die Bohrplatze und die Leitungsverlaufe der Flowlines (Anschlussfeldleitungen,
vgl. Karte 12 der UVS) im Feld Ruhlermoor nicht auszuschliefen. Fur den Fall von Pla-
nungsabweichungen gegenuber der verwendeten Bilanzierungsgrundlage ist eine Nachbi-
lanzierung vorgesehen.

Kolling & Tesch Umweltplanung
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4.2 Eingriffsrelevante Wirkfaktoren

Die durch die genannten BaumaRnahmen erzeugten Wirkfaktoren ergeben sich aus der o.g.
Vorhabensbeschreibung und sind bereits in Kapitel 8.1 des Ergebnisbandes der UVS (RBP
Teil 4, Nr. 9.1) dargestellt. Im Hinblick auf Erfordernisse der Eingriffsregelung werden im LBP
schwerpunktmaldig diejenigen Wirkfaktoren betrachtet, durch die erhebliche Beeintrachtigun-
gen fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erwarten und die somit fur die Ermitt-
lung des Kompensationsbedarfes relevant sind (s. Tab. 3).

Tab. 3: Wesentliche Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren (temporar)

Flachenverlust (Vollversiegelung, Teilversiegelung und Uberbauung)

Grundwasserabsenkung

Stérwirkungen durch Baustellenbetrieb (Larm, Bewegung, menschliche Prasenz)

Optische Beeintrachtigung und Larmemissionen

Anlagebedingte Wirkfaktoren (dauerhaft)

Flachenverlust (Vollversiegelung, Teilversiegelung und Uberbauung)

Verdrangungswirkung durch zusétzliche Vertikalstrukturen

Optische Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhaft)

Storwirkungen (Larm, Bewegung, menschliche Prasenz)

Larmemissionen

Auswirkungen auf die Fauna bzw. Beeintrachtigungen durch Stérwirkungen durch den For-
derbetrieb gehen nicht Gber die heutigen Wirkungen hinaus, so dass sich betriebsbedingt im
Bereich des Feldes Rihlermoor keine zusatzlichen Beeintrachtigungen ergeben.

Im Rahmen der detaillierten Betrachtung in der UVS konnten weitere theoretisch denkbare
Wirkungen (z.B. Stoffaufstiege ins Grundwasser) begrindet durch fachliche Analysen aus-
geschlossen werden. Weitere Wirkfaktoren (z.B. Entwasserung des Moorkdrpers) kdnnen
durch spezielle MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung ganzlich vermieden werden.
Die letztgenannten Maflnahmen werden mit der Ubernahme in den LBP verbindlich fiir die
Genehmigung des Vorhabens, so dass keine vertiefte Betrachtung der entsprechenden
Wirkfaktoren erfolgen muss.

Weitere Erkenntnisse ergeben sich aus der Auswirkungsprognose der UVS. Im Ergebnis
wurde hier nach intensiver Prifung festgestellt, dass z.B. durch Luftschadstoffemissionen
oder Warmewirkungen auf das Grundwasser keine relevanten Auswirkungen zu erwarten
sind. Auch der dauerhafte gehdlzfreie Schutzstreifen im Nahbereich geplanter Leitungen wird
im LBP nicht gesondert als Wirkfaktor betrachtet, da die entsprechenden Flachen bereits
durch die Flacheninanspruchnahme im Bereich der notwendigen Arbeitsstreifen fir den Lei-
tungsbau berilcksichtigt sind. Der gehélzfreie Schutzstreifen wird im LBP vielmehr als Ein-
schrankung fur die Folgeentwicklung bzw. Kompensation im Leitungsumfeld behandelt.

Kolling & Tesch Umweltplanung
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5 AUSWIRKUNGEN AUF NATUR UND LANDSCHAFT

In diesem Kapitel werden die einzelnen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Natur
und Landschaft beschrieben und die erheblichen Beeintrachtigungen nach § 14 BNatSchG in
Verbindung mit § 5 NAGBNatSchG ermittelt.

Die Einschatzung der Beeintrachtigungsintensitat der Schutzguiter ,Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt”, Boden, Wasser und Landschaftsbild und die Einstufung der Erheblichkeit
von Beeintrachtigungen orientieren sich an dem Bewertungsverfahren der NLO (2002): ,Leit-
linie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz“.

Danach liegen in der Regel erhebliche Beeintrachtigungen vor, wenn

e beim Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“ Biotoptypen der Wertstufe
"-v

e beim Schutzgut Boden ,Boden mit besonderen Werten® oder ,Bdéden mit gefahrdeter
Funktionsfahigkeit” sowie ,Bdéden mit beeintrachtigter Funktionsfahigkeit®, wobei die
Versiegelung von Boden generell als erhebliche Beeintrachtigung fir das Schutzgut
Boden zu bewerten ist,

e beim Schutzgut Wasser ,Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit/hoher Wasser-
und Stoffretention® und ,Bereiche mit beeintrachtigter Funktionsfahigkeit/beeintrach-
tigter Wasser- und Stoffretention®, und

e beim Schutzgut ,Landschaftsbild“ Landschaftsraume mittlerer bis hoher Bedeutung
dauerhaft

beeintrachtigt werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima / Luft kann nach eigener gutachterlicher Einschatzung
nur dann von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden, wenn die beein-
trachtigte Flache eine klimadkologische Ausgleichsfunktion fir Siedlungsbereiche Gbernimmt
oder wesentliche luftreinigende Funktionen betroffen sind.

Wesentliche Konflikte zwischen Natur und Landschaft und dem geplanten Vorhaben werden
gekennzeichnet (KX) und in den Bestands- und Konfliktpldanen dargestellt (Karten 2.0 bis
2.9).

5.1 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fir die Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut wird nachfolgend insbesondere auf
die im Zuge der UVS-Bearbeitung kartierten Teilschutzglter Biotoptypen, Brutvogel, Gastvo-
gel und Amphibien / Reptilien eingegangen. AulRerdem werden die Fledermause betrachtet,
die ebenfalls vom geplanten Vorhaben betroffen sein kdnnen. Fir detaillierte artspezifische
Ausflhrungen flr artenschutzrechtlich relevante Arten wird auf den Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag verwiesen (RBP Teil 4, Nr. 9.2).

Kolling & Tesch Umweltplanung
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511 Auswirkungen auf Biotoptypen

Hinweise zum genehmigten Torfabbau

Gegenuber dem in der UVS dargestellten Bestand der Biotoptypen wurden zur Bertcksichti-
gung der Erfordernisse vorhandener Torfabbaugenehmigungen verschiedene Anpassungen
vorgenommen, die auch fur die Eingriffsermittlung zu beachten sind (vgl. Kap. 3.2). In Anbe-
tracht der unterschiedlichen Voraussetzungen bzw. genehmigten zuklnftigen Zustéande der
Landschaft, spielt der Zeitaspekt auch fur die Ermittlung der Auswirkungen auf die Biotopty-
pen eine Rolle. Grundsatzlich werden sowohl temporare, als auch dauerhafte Flacheninan-
spruchnahmen zunachst als vollstandiger Verlust der vorhandenen Biotoptypen behandelt.
Fir Bereiche, in denen kein Torfabbau stattfindet, wird dies einheitlich fir alle im Rahmen
der Bestandserfassung 2013/2014 kartierten und bewerteten Biotoptypen angewendet. Be-
ziglich der Gebiete, in denen der Torfabbau genehmigt und somit eine bestimmte Folgenut-
zung rechtsverbindlich festgeschrieben wurde, lassen sich die drei in Tab. 4 dargelegten
Falle unterscheiden.

Tab. 4: Kategorien von Torfabbauflachen und Beriicksichtigung in der Bilanzierung

Kat bestehender / geplanter | zu beriicksich- Grundlage Bestand in der
) Zustand Torfabbau tigender Eingriff Eingriffsbilanzierung
Nach Abschluss der temporar Behandlung des gesamten genehmigten Ab-
Biotoptypenkartierung baugebietes als Abtorfungsbereich /

1 begonnener Torfabbau offene Torfflache (DT), Wertstufe |
Folgen_utzung dauerhaft Prognostizierter Zustand: Acker- (A) und In-
Landwirtschaft tensivgriinland (Gl), Wertstufe | - 1I

temporar Bestand nach Biotoptypenkartierung
Bestehender 2013/2014 (iberwiegend Abbauflachen (DT),
o | Torfabbau Wertstufe 1)
Folgenutzung .
Landwirtschaft dauerhaft Prognostizierter Zustand: Acker- (A) und In-
tensivgrunland (Gl), Wertstufe | - 11
temporar Bestand nach Biotoptypenkartierung
Bestehender 2013/2014 (uberwiegend Abbauflachen (DT),

3 Torfabbau Wertstufe 1)

Folgenutzung dauerhaft Prognostizierter Zustand: z.B. Wollgrassta-
Wiedervernassung dien (MW) oder Moorheidestadien (MG),
Wertstufe IV - V

Fir die herzustellenden Folgenutzungen der einzelnen Torfabbaubereiche werden Fristen
zwischen den Jahren 2018 und 2025 genannt. Bei temporaren Flacheninanspruchnahmen
durch das geplante Vorhaben im Feld Rihlermoor (z.B. temporare Bohrplatzbereiche) ist
demnach Uberwiegend davon auszugehen, dass die Umsetzung vor der Herrichtung der
Torfabbauflachen fur die Folgenutzung erfolgt und somit nicht mit Beeintrachtigungen des
angestrebten Zustands zu rechnen ist. Temporar beanspruchte Flachen werden nach der
Umsetzung so hergerichtet, dass die vorgesehene Folgenutzung ohne EinbuRen realisiert
werden kann. Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen hingegen verkleinern die genehmigte
herzustellende Flache, so dass der Flachenverlust bei entsprechendem Biotopwert kompen-
siert werden muss.

Kolling & Tesch Umweltplanung
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Eine Sondersituation ergibt sich beim Leitungsbau. Hier wird zwar keine Flache langfristig
versiegelt oder Uberbaut, dennoch ergeben sich durch die lineare Leitungsstruktur Ein-
schrankungen fir die festgelegte Folgenutzung. So werden Leitungsstreifen temporar fur den
Leitungsbau beansprucht, aus der Abtorfung jedoch ausgespart. Im Falle der landwirtschaft-
lichen Folgenutzung (s. Tab. 4, Kategorie 1 und 2) verbleibt ein Schutzstreifen, der keiner
Nutzung unterliegt und gegeniber der festgeschriebenen Folgenutzung naturschutzfachlich
eine Verbesserung darstellt. In geplanten Wiedervernassungsbereichen (Kategorie 3) bleibt
im Leitungsverlauf eine Verwallung in der Abbauflache zurlick. Die Verlaufe sind so gewahlt,
dass die verbleibenden Walle fir die geplante Vernassung genutzt werden kénnen. Sie wer-
den daher als notwendiger Bestandteil der Wiedervernassung behandelt und nicht als Redu-
zierung der geplanten Folgenutzung.

Verluste von Biotoptypen (Versiegelung und Uberbauung)

Durch die Flacheninanspruchnahme des gesamten geplanten Vorhabens (temporare und
dauerhafte Wirkungen) wird zunachst von einem vollstandigen Verlust der gegenwartig vor-
kommenden Biotope ausgegangen (ca. 124 ha). Besonders flachenintensiv (ca. 104 ha) sind
die temporéren Versiegelungen und Uberbauungen insbesondere im Bereich temporarer
Bohrplatzflachen, Vorrichtungsflachen, Arbeitsstreifen flr den Leitungsbau und Baustellen-
einrichtungsflachen am zentralen Betriebsplatz bzw. der KWK-Anlage. Auf einem Grolteil
dieser Flachen kann nach Abschluss der BaumalRnahmen bzw. Bohrungen eine Folgeent-
wicklung einsetzen, die im Rahmen der MalRnahmenplanung naher beschrieben wird. Fir die
restlichen beanspruchten Bereiche (z.B. Sondenplatze, KWK-Anlage, Clusterplatze) ist von
einem dauerhaften Biotopverlust (ca. 20 ha) auszugehen.

Die folgende Tab. 5 zeigt die Biotoptypen, die durch die Flacheninanspruchnahme des ge-
planten Vorhabens verloren gehen, mit ihrer Bedeutung flr den Naturschutz und der Fl&-
chengréRe sowie einer gesonderten Herausstellung der dauerhaften Flacheninanspruch-
nahme. Die Darstellung der betroffenen Biotoptypen erfolgt dabei nach Hauptcodes. Neben-
codes koénnen, sofern vorhanden, den Bestands- und Konfliktplanen enthommen werden
(Karten 2.0 bis 2.9).

Zudem werden die in Tab. 4 definierten Sonderfalle fir den gegenuber der Kartierung abwei-
chenden angenommenen Bestand (Kategorie 1) bzw. fur dauerhafte Beeintrachtigungen in
genehmigten Torfabbaugebieten (Kategorien 1 bis 3) gekennzeichnet.

Kolling & Tesch Umweltplanung
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Tab. 5: Durch Versiegelung und Uberbauung betroffene Biotoptypen

Wertstufen in ha

Flachenverlust

(NLO, 2002) in ha
Biotoptypen (Drachenfels 2011) - . V-V | Gesamt d:::tr'
Wailder 0,30 5,63 0,35 6,28 0,73
Zwergstrauch-Birken- und Kiefern-Moorwald (WVZ) - - 0,35 0,35 -
Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald (WVP) - 2,60 - 2,60 0,33
Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS) - 2,22 - 2,22 0,16
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB) - 0,18 --- 0,18 0,03
Weiden-Pionierwald (WPW) - 0,02 - 0,02 -
Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (WPS) - 0,06 - 0,06 -
Fichtenforst (WZF) 0,16 - - 0,16 -
Larchenforst (WZL) --- 0,51 - 0,51 0,16
Laubwald- Jungbestand (WJL) 0,14 0,04 - 0,18 0,05
Gebiische und Geholzbestinde 2,40 11,68 0,27| 14,35 1,36
Weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffreicher Standorte (BNR) - - 0,01 0,01 -
Feuchtgeblsch nahrstoffarmer Standorte (BFA) - - 0,02 0,02 -
Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch (BRS) - 0,01 - 0,01 -
Gebusch aus Spater Traubekirsche (BRK) 0,18 - - 0,18 0,03
Strauchhecke (HFS) -—- 0,72 - 0,72 0,05
Strauch-Baumhecke (HFM) 1,35| 10,45 - 11,80 1,23
Baumhecke (HFB) 0,20 0,37 -—-- 0,57 0,05
Feldhecke mit standortfremden Gehélzen (HFX) 0,54 - - 0,54| 0,002
Naturnahes Feldgeholz (HN) -—- 0,05 0,24 0,29| 0,001
Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HBE) - 0,01 - 0,01 -
Allee/Baumreihe (HBA) - 0,07 - 0,07| 0,003
Nicht standortgerechte Gehdlzpflanzung (HPF) 0,13 - - 0,13 -
Binnengewasser 0,77 0,62 0,15 1,54 0,01
Nahrstoffreicher Graben (FGR) 0,42 0,43 - 0,85 -
Sonstiger vegetationsarmer Graben (FGZ) 0,35 0,19 - 0,54| 0,01
Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser (SEZ) - - 0,15 0,15 -
Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore 0,00 0,10 0,10| 0,002
Nahrstoffarmes Flatterbinsenried (NSF) -—- - 0,03 0,03 -
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Wertstufen in ha

Flachenverlust

(NLO, 2002) in ha
Biotoptypen (Drachenfels 2011) H W V-V ] Gesamt d:::t"
MaRig nahrstoffreiches Sauergras-/ Binsenried (NSM) - - 0,002 0,002 -
Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte (NSB) - - 0,07 0,07 -
Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation (NPZ) - 0,005 - 0,005| 0,002
Hoch- und Ubergangsmoore 0,005 4,17 1,59 5,76 0,58
Sonstiges Torfmoos-Wollgras-Moorstadium (MWT) - - 0,29 0,29 -
Feuchteres Glockenheide-Moordegenerationsstadium (MGF) - - 0,24 0,24 -
Trockeneres Glockenheide-Moordegenerationsstadium (MGT) - - 0,14 0,14 -
Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium (MPT) - 2,96 0,41 3,38 0,04
Uberstaute Hochmoor-Renaturierungsfléache (MIW) - 0,37 - 0,37 -
Adlerfarn-Bestand auf entwassertem Moor (MDA) 0,005 - - 0,005 -—-
Geholzjungwuchs auf entwassertem Moor (MDB) - 0,37 - 0,37| 0,004
Sonstige Vegetation auf entwassertem Moor (MDS) - 0,47 - 0,47 0,03
Zukinftige Wiedervernassungsflache (MW / MG)* - - 0,51 0,51 0,51
Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope 14,65 -—- -—- 14,65 -
Abtorfungsflache im Frasverfahren (DTF) 12,55 - - 12,55 -
Abtorfungsflache im Baggerverfahren (DTB) 0,16 - - 0,16 -
Sonstige vegetationsarme Torfflache (DTZ) 0,01 - - 0,01 -
Abtorfungsflache (DT) ** 1,93 - - 1,93 -
Griinland 4,26 0,56 0,42 5,24 0,42
Mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte (GMF) - - 0,01 0,01 -
Sonstiges mesophiles Griinland (GMS) - - 0,30 0,30 -
Sonstiger Flutrasen (GFF) - - 0,11 0,11 -
Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbéden (GET) - 0,05 - 0,05 --
Artenarmes Extensivgriinland auf Moorbdden (GEM) - 0,50 - 0,50 0,09
Sonstiges feuchtes Extensivgriinland (GEF) - 0,01 - 0,01 0,002
Intensivgrinland trockener Mineralbéden (GIT) 0,79 - - 0,79 0,10
Intensivgrinland auf Moorbéden (GIM) 2,84 - - 2,84 0,18
Sonstiges feuchtes Intensivgriinland (GIF) 0,03 - - 0,03 -
Grinland-Einsaat (GA) 0,60 - - 0,60 0,05
Sonstige Weideflache (GW) 0,006 - - 0,00 -
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Wertstufen in ha Flachenverlust
(NLO, 2002) in ha
Biotoptypen (Drachenfels 2011) H W V-V ] Gesamt d:::t"

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren 0,80 6,71 - 7,51 0,89
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) - 0,58 - 0,58 0,04
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) - 6,13 - 6,13 0,75
Artenarme Brennnesselflur (UHB) 0,76 - - 0,76 0,10
Bestand des Driisigen Springkrauts (UNS) 0,04 - - 0,04 -
Acker- und Gartenbau-Biotope 36,79 - - 36,79 11,13
Sandacker (AS) 27,55 - - 27,55 9,52
Mooracker (AM) 0,002 - - 0,002 -
Sonstiger Acker (AZ) 7,93 - - 7,93 0,38
Landwirtschaftliche Lagerflache (EL) 0,08 - -- 0,08| 0,003
Zukinftige landwirtschaftliche Nutzung (A / GI)* 1,23 - - 1,23 1,23
Gebaude-, Verkehrs- und Industrieflachen 31,60 0,06 31,66 4,71
StraRe (OVS) 0,91 - - 0,91 0,03
Gleisanlage (OVE) 0,04 - - 0,04 -
Weg (OVW) 11,42 0,06 - 11,48 0,29
Lagerplatz (OFL) 0,47 - - 0,47 0,46
Landlich gepragtes Dorfgebiet (ODL) 0,17 - - 0,17 -
Verstadtertes Dorfgebiet (ODS) 0,13 - - 0,13 -
Industrielle Anlage (OGlI) 2,00 - - 2,00 1,46
Gewerbegebiet (OGG) 1,08 - - 1,08 -
Sonstige Anlage zur Energieversorgung (OKZ) 15,38 - - 15,38 2,47
SUMME 91,57 | 29,43 2,88 | 123,88 | 19,83

* dauerhafte Flachenverluste Folgenutzung Torfabbau (vgl. Tab. 4, Kategorie 1 bis 3)
** nach der Biotoptypenkartierung begonnene Abtorfung (vgl. Tab. 4, Kategorie 1)
0,00X (kursiv) nicht in Gesamtsummen eingerechnet

Nach dem Bewertungsverfahren des NLO (2002) wird von einer erheblichen Beein-
trachtigung ausgegangen, wenn Biotoptypen der Wertstufen Il — V beeintrachtigt werden.
Die Lage der entsprechenden Konflikte (KP1 - KP8) ist in den Bestands- und Konfliktplanen
dargestellt. Insgesamt ist daher der Biotopverlust auf einer Flache von 32,31 ha als erhebli-
che Beeintrachtigung zu bewerten:
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e Walder (KP1): 5,98 ha (insbesondere Birken- und Kiefern-Moorwalder und kleinfla-
chiger Larchenforst und weitere Waldtypen, mal3geblich sind hier Beeintrachtigungen
durch den Leitungsbau, Bohrplatze und Station H)

e Gebiische und Geholzbestande (KP2): 11,95 ha (insbesondere Heckenstukturen
und kleinflachige hochwertige Feuchtgeblische und Feldgehodlze, maligeblich sind
hier Beeintrachtigungen durch den Leitungsbau und Bohrplatze auf gehodlzgepragten
Patten)

e Binnengewasser (KP3): 0,77 ha (insbesondere nahrstoffreiche Graben und kleinfla-
chig ein naturnahes Stillgewasser, malfigeblich sind hier Beeintrachtigungen durch
den Leitungsbau)

e Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore (KP4): 0,10 ha (insbesondere
Binsen- und Simsenriede, malfdgeblich sind hier Beeintrachtigungen durch den Lei-
tungsbau)

e Hoch- und Ubergangsmoore (KP5): 5,76 ha (insbesondere Pfeifengras-
Moorstadien und kleinflachiger weitere Degenerationsstadien sowie z.T. naturnahe
Bereiche mit Torfmoos/Wollgras oder Glockenheide, maRgeblich sind hier Beein-
trachtigungen durch den Leitungsbau und Bohrplatze)

e Grinland (KP6): 0,98 ha (insbesondere artenarmes Extensivgrinland und kleinfla-
chiger mesophiles Griinland und Flutrasen, mafgeblich sind hier Beeintrachtigungen
durch den Leitungsbau und Bohrplatze)

e Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren (KP7): 6,71 ha (Halbruderale
Gras- und Staudenfluren, maRgeblich sind hier Beeintrachtigungen durch den Lei-
tungsbau, Bohrplatze und die KWK-Anlage)

e Gebaude-, Verkehrs- und Industrieflachen in Verbindung mit hochwertigen Bio-
topen (KP8): 0,06 ha (Wege, die im Nebencode mit Baumhecken oder Ruderalfluren
versehen sind, maRgeblich sind hier Beeintrachtigungen durch den Leitungsbau und
Bohrplatze)

Beeintrachtigungen von Uberstauten Hochmoor-Renaturierungsflachen (MIW) sowie von
weiteren naturndaheren Moorbereichen in Wiedervernassungsflachen zwischen den Putten
treten insbesondere aufgrund des derzeitigen groben Planungsstands auf. Es wird davon
ausgegangen, dass diese Beeintrachtigungen im Zuge der Detaillierung der technischen
Planung im Zusammenhang mit Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen (vgl. Kap. 5.7,
z.B. Schutzzaune) ganzlich vermieden werden. Diese Anderungen kénnen konkret aber erst
in einer Nachbilanzierung bertcksichtigt werden.

In Bereichen genehmigter Torfabbaugebiete ergeben sich durch temporare Wirkungen keine
schweren Betroffenheiten, da alle bestehenden Torfabbauflachen (vgl. Tab. 4, Kategorien 2
und 3) bzw. nach der Kartierung in den Abbau Ubergegangenen Bereiche (Kategorie 1) als
Abtorfungsflachen (DT) die Wertstufe | aufweisen. In Bereichen mit genehmigter landwirt-
schaftlicher Folgenutzung (A / Gl, Kategorien 1 und 2) ergibt sich ebenfalls aufgrund des
geringen Biotopwerts auf durch dauerhafte Wirkungen keine erhebliche Betroffenheit. Der
dauerhafte Biotopverlust in zukinftigen Wiedervernassungsflachen (MG / MW) ist jedoch als
erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten.

Alle weiteren Verluste von Biotoptypen der Wertstufen | bis Il stellen nach dem Bewer-
tungsverfahren des NLO (2002) keine erhebliche Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt dar.
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Des Weiteren sind nach § 29 BNatSchG als Odland bzw. Extensivgriinland geschiitzte
Landschaftsbestandteile (insbesondere Ruderalfluren, Grinland und junge Wiedervernas-
sungsflachen) auf einer Flache von ca. 2,98 ha betroffen (KP10). Geschiitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG (gut ausgepragte Feuchtgeblische, Stillgewasser, Moor- und Sumpfbiotope)
liegen mit einer Flache von ca. 1,85 ha innerhalb des Eingriffsbereichs (KP11). Da die ge-
nannten Aspekte sowie auch die Betroffenheit von Wald nach NWaldLG unabhangig von der
Eingriffsregelung zu betrachten sind, erfolgen nahere Ausfiihrungen in einem gesonderten
Kapitel (Kap. 5.9).

Beeintrachtigung von Biotoptypen (Grundwasserabsenkung)

Eine baubedingte Grundwasserabsenkung kann je nach Ausmal’ und Dauer (Wirkintensitat)
insbesondere flr grundwasserabhangige Biotoptypen zu Trockenschaden an der standort-
angepassten Vegetation fuhren.

Eine Ermittlung der Absenktrichter wurde fir die Station H, die KWK-Anlage und die Cluster-
platze bzw. Pumpstationen durchgefihrt. Fur die Herstellung von Bohrfundamenten und un-
tertdgigen Leitungen sind Uberwiegend nur kurzzeitig (<3 Wochen) Absenkungen vorgese-
hen. Fir eine Abschatzung der Auswirkungen in sensiblen Bereichen (Moor) wurden im
Rahmen der UVS an reprasentativen Moorstandorten Durchlassigkeitsbeiwerte ermittelt (DR.
SCHLEICHER & PARTNER 2015), die fur oberflachennahe Torfe Uberwiegend sehr geringfligige
Durchlassigkeiten ergeben. Berechnungen auf Grundlage dieser Werte zufolge (LINDSCHUL-
TE, schriftl. Mitteilung 2015) geht die zu erwartende Absenkung an der Oberflache Uber we-
nige Dezimeter nicht hinaus. In einem Leitungsabschnitt mit Torfen von etwas hdherer
Durchlassigkeit wurde in Abstimmung mit dem Vorhabenstrager eine Verklrzung der Ab-
senkdauer auf 3 Tage festgelegt (s. Kap. 5.7), so dass im beprobten an die Leitungstrasse
angrenzenden Moorbereich eine maximal zu erwartende Grundwasserabsenkung von 34 cm
unter Gelandeoberkante verbleibt. Vor dem Hintergrund, dass die oberflachennahen Weif3-
torfschichten auch wetterbedingt gelegentlichen Trockenstress gewdhnt sind, sind durch die
vergleichsweise kurzzeitigen Absenkungen an Bohrungen und untertagigen Leitungen keine
mafgeblichen Auswirkungen auf Vegetationsstrukturen zu erwarten.

Fir den Bau der weiteren Teilvorhaben sind in Zeitraumen von ca. 1 Monat fir die Cluster-
platze, ca. 2 Monate fur den Bodenaustausch an der Station H, ca. 2,5 Monate flr die
Pumpstationen und ca. 1,5 Jahre (abschnittsweise) fir den Bodenaustausch und die
Fundamentherstellung an der KWK-Anlage Grundwasserhaltungen notwendig.

Die Grundwasserabsenkungen erreichen z.T. eine Tiefe von bis zu 4,90 m unter Gelande an
der Station H und bilden z.T. Absenktrichter, die bis zu ca. 850 m (KWK-Anlage) Uber die
Baugrube hinaus gehen. Der Uberwiegende Teil der Flachen innerhalb der Absenktrichter ist
nur von einer Absenkung von 0 bis 20 cm betroffen. Im Zusammenhang mit der bauzeitli-
chen Beschrankung sind hier keine nachhaltigen Veranderungen der Vegetation im Sinne
einer erheblichen Beeintrachtigung zu erwarten. Zudem wird fur Biotoptypen mit geringer
oder keiner Empfindlichkeit gegenuber Grundwasserabsenkung (vgl. RBP Teil 4, Nr. 9.1,
Kap. 4.2.1.6) nicht von relevanten Auswirkungen ausgegangen. Die Ermittlung der Beein-
trachtigungen durch bauzeitliche Grundwasserabsenkung erfolgt demnach fir folgende Be-
reiche:

e Grundwasserabsenkung > 20 cm und
e Dauer der Absenkung > 3 Wochen und

¢ mindestens mittlere Empfindlichkeit der Biotoptypen gegeniiber Grundwasserabsen-
kung
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Die folgende Tab. 6 zeigt die nach den o.g. Kriterien durch temporare Grundwasserabsen-
kung betroffenen Biotope (nach Hauptcodes) und ihre Bewertung.

Tab. 6: Durch Grundwasserabsenkung betroffene Biotoptypen

Wertstufen in ha Betroffene

(NLO, 2002) Flache

gesamt

Biotoptypen (Drachenfels 2011) I-11 ]| IV-v (in ha)
Walder --- 210 0,68 2,78
Zwergstrauch-Birken- und Kiefern-Moorwald (WVZ) - - 0,68 0,68
Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald (WVP) - 0,94 - 0,94
Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS) - 1,11 - 1,11
Laubwald- Jungbestand (WJL) - 0,05 - 0,05
Gebiische und Geholzbestinde 0,24 0,24
Weiden-Sumpfgeblisch nahrstoffreicher Standorte (BNR) - - 0,24 0,24
Binnengewasser 0,53 0,38 0,91
Nahrstoffreicher Graben (FGR) 0,50 0,13 - 0,63
Sonstiger vegetationsarmer Graben (FGZ) 0,03 0,25 - 0,28
Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore --- --- 0,08 0,08
Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte (NSB) - - 0,08 0,08
Hoch- und Ubergangsmoore --- 0,93 0,38 1,31
Trockeneres Glockenheide-Moordegenerationsstadium (MGT) - - 0,34 0,34
Sonstiges Zwergstrauch-Hochmoordegenerationsstadium (MGZ) -—- -—- 0,04 0,04
Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium (MPT) - 0,49 - 0,49
Geholzjungwuchs auf entwassertem Moor (MDB) - 0,20 - 0,20
Sonstige Vegetation auf entwassertem Moor (MDS) - 0,24 -—- 0,24
Griinland 0,39 0,39
Intensivgrinland auf Moorboden (GIM) 0,39 0,39
SUMME 092 3,41 1,38 5,71

Aquivalent zur Bewertung der Flachenverluste (s.0.) wird auch fir die Grundwasserabsen-
kung von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen, wenn Biotoptypen der Wertstu-
fen Il — V betroffen sind. Der entsprechende Konflikt (KP9) ist in den Bestands- und Konflikt-
planen verortet. Insgesamt ist mit erheblichen Beeintrachtigungen auf einer Flache von

4,79 ha zu rechnen:

o Wiailder: 2,78 ha (insbesondere Birken- und Kiefern-Moorwalder, betroffen durch die

Absenkungen an Pumpstation NW und Station H)
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e Gebiische und Geholzbestande: 0,24 ha (Weiden-Sumpfgeblsch, betroffen durch
die Absenkung an Station H)

¢ Binnengewaisser: 0,38 ha (Graben, betroffen durch die Absenkungen an Station H
und KWK-Anlage)

e Geholzfreie Biotope der Sumpfe und Niedermoore: 0,08 ha (insbesondere Bin-
sen- und Simsenriede und Rohricht, betroffen durch die Absenkungen an Pumpstati-
on NW und Station H)

e Hoch- und Ubergangsmoore: 1,31 ha (insbesondere Pfeifengras-Moorstadien und
kleinflachige weitere Degenerationsstadien sowie z.T. naturnahe Bereiche mit Glo-
ckenheide, betroffen durch die Absenkungen an Station H)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass erhebliche Beeintrachtigungen empfindlicher Bio-
toptypen durch Trockenschaden an der Vegetation oder Veranderungen der Artenzusam-
mensetzungen insbesondere im Bereich der BaumalRnahmen im moorgepragten Feld Rih-
lermoor (Pumpstation NW und Station H) zu erwarten sind. Die KWK-Anlage sowie die Clus-
terplatze NO1 und NO2 liegen innerhalb von intensiv landwirtschaftlich genutzten sandge-
pragten Bereichen, deren Biotopstrukturen tiberwiegend keine besonderen Empfindlichkeiten
gegenuber einer Grundwasserabsenkung aufweisen. Unabhangig von der Einstufung der
Empfindlichkeit ist aufgrund der langen Dauer der Absenkung (ca. 1,5 Jahre) zu prifen, ob
im naheren Umfeld der KWK-Anlage Wasserungsmaflnahmen an Hecken, Baumreihen auf-
grund von zu erwartenden Trockenschaden durchzufihren sind (vgl. Kap. 5.7).

Das Thema des genehmigten Torfabbaus ist hier nicht zu beriicksichtigen, da keine Uber-
schneidungen der berlcksichtigten Absenktrichter mit genehmigten Abbauflachen vorkom-
men bzw. in Uberschneidenden Bereichen keine erheblichen Beeintrachtigungen vorliegen.

5.1.2 Auswirkungen auf Brutvogel

Die Revierzentren der nachfolgend benannten nachgewiesenen Brutvdgel sind in den Be-
stands- und Konfliktplanen (Karten 2.0 bis 2.9) verortet.

Risiko der Tétung von Brutvogeln (Baubetrieb)

Wahrend der Umsetzung der einzelnen Baumalnahmen, besteht das Risiko von Tétungen
einzelner Individuen bzw. von Gelegeverlusten einzelner Brutpaare. Baubedingte Tdtungen
konnen aber durch zeitliche Vorgaben verhindert werden. Die Baufeldraumung,
Gehdlzfallung und Roéhrichtmahd wird fir alle Teilvorhaben zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar und somit aulRerhalb der Brutzeit durchgefuhrt (vgl. Kap. 5.7). Ausnahmen
sind einzelne Bereiche, in denen aus artenschutzrechtlicher Sicht (Vermeidung der Tétung
von Reptilien) eine Herbstrodung (August / September) notwendig wird. Auch dieser Zeit-
raum liegt auRerhalb der Kernbrutzeit (01.04. und 31.07.), so dass nicht von relevanten Be-
eintrachtigungen der Brutvogel auszugehen ist. Im Bereich der Pumpstation NO / Cluster-
platz NO1 sowie in angrenzenden Leitungsabschnitten und in weiteren wichtigen Bereichen
fur wertgebende bodenbritende Arten (z.B. Offenlandarten, Ziegenmelker) sind zwischen
Baufeldrdumung und Baubeginn ab dem 01.03. VergramungsmafRnahmen durchzufuhren,
damit eine zwischenzeitliche Inanspruchnahme durch Bodenbriter des Offenlandes verhin-
dert wird (KF1).
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Verlust von Brutvogellebensraumen (Versiegelung und Uberbauung)

Die temporare oder dauerhafte Inanspruchnahme von Biotoptypen (s.0.) durch das geplante
Vorhaben bedeutet gleichermallen einen direkten Lebensraumverlust fur vorkommende
Brutvogel. Betroffen sind unterschiedlich ausgepragte Lebensrdaume im lUberwiegend land-
wirtschaftlich genutzten Offenland dstlich der A 31 sowie im vergleichsweise kleinraumig
strukturierten Bereich des Feldes Rihlermoor.

Im Bereich des Feldes Rihlermoor ist bereits eine umfangreiche Infrastruktur zur Erdoélférde-
rung vorhanden. Uber bestehende StraRen- und Betriebsflachen (z.B. auf Pltten) hinausge-
hende Flacheninanspruchnahmen, z.B. durch Bohrplatze oder den Leitungsbau, finden Gber
zahlreiche Standorte verteilt im gesamten Feld, jedoch jeweils nur kleinflachig, statt. Betrof-
fen durch unmittelbaren Lebensraumverlust sind hier im Wesentlichen folgende Lebensrau-
me fir z.T. bestandsgefahrdete Brutvdgel:

o Pittenstandorte mit bedeutsamen Gehdlz- und Ruderalstrukturen fir Bluthanfling und
Blaukehlchen

e strukturreiche Moorlebensraume (z.B. Moorwalder, Moorheide und sonstige Degene-
rationsstadien) mit Bedeutung fur Ziegenmelker, Kuckuck, Bluthanfling, Waldohreule
und Waldschnepfe

o kleinrdumig Uferbereiche von Gewassern mit Bedeutung fir Krickente, Flussregen-
pfeifer, Wasserralle (in der Biotoptypenbilanzierung abgebildete Verluste von Gewas-
serflachen sind tberwiegend auf noch vorhandene Planungsungenauigkeiten zuriick-
zufihren; es wird davon ausgegangen, dass sich nicht vermeidbare Beanspruchun-
gen maximal auf Béschungsbereiche reduzieren werden)

e landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Bedeutung flir Kiebitz und Feldlerche (allen-
falls Randbereiche der Flachen, keine NeuerschlieRung im Feld Rihlermoor)

Die Lebensraume der genannten Arten verkleinern sich vergleichsweise geringflgig (Betrof-
fenheit von Teillebensraumen). Dennoch ist der Verlust bedeutsamer Strukturen fir die z.T.
bestandsgefahrdeten Arten als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten.

Weitere Lebensraumstrukturen im Feld Ruhlermoor wie Torfabbauflachen und Nahbereiche
der Siedlung Ruhlermoor haben im Bereich der geplanten Flacheninanspruchnahme (Uber-
wiegend Betriebsflachen der Pitten bzw. vorhandene Infrastruktur) nur eine geringe Bedeu-
tung fur Brutvogel. Vereinzelte in bestehenden Tiefpumpen britende Stare oder auf Torfab-
bauflachen briitende Kiebitze sind nicht von einem relevanten Lebensraumverlust betroffen,
da keine grofRflachige NeuerschlieBung erfolgt. Zu erwarten sind im Wesentlichen weit ver-
breitete Arten, die in ihren Lebensraumanspruchen flexibel sind und in jedem Jahr neue Nes-
ter anlegen. Erhebliche Beeintrachtigungen durch die Uberwiegend temporare Flacheni-
nanspruchnahme sind nicht zu erwarten.

Ein Wachtelkdnig-Nachweis westlich der A 31 (Flache betroffen durch Leitungsbau) ist fach-
lich zu hinterfragen. Die Art wurde an zwei Kartierterminen akustisch erfasst und ist somit
nach den Methodenstandards als Brutvogel darzustellen. Bei dem Habitat handelt es sich
um eine Ruderalflur, die in unmittelbarer Nahe der A 31 liegt und nach den Ermittlungen des
TUV (2016a) einer nachtlichen Gerauschvorbelastung von (iberwiegend ca. 60 bis 55 dB(A)
unterliegt. Tagsuber sind die Werte um gut 5 dB(A) héher. Bei GARNIEL & MIERWALD (2010)
wird fir den Wachtelkénig als kritischer Schallpegel (Stralenlarm, Héhe des Immissionsor-
tes 10 m), der i.d.R. zu einer vollstandigen Meidung des Habitats fuhrt, ein Nachtwert von 47
dB(A) angegeben. Bei Uberschreitung ist insbesondere von Problemen bei der Partnerfin-
dung und Kontaktkommunikation auszugehen. Insofern sind die Voraussetzungen fir eine
erfolgreiche Verpaarung auf der Nachweisflache sehr unglnstig. Aufgrund des dynamischen
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Siedlungsverhaltens des Wachtelkdnigs und der begrenzten Flache geeigneter Lebensrau-
me, kommen insbesondere einjahrige Mannchen regelmalig in Latenzlebensraumen vor,
i.d.R. ohne sich zu verpaaren. Solche Habitate werden oft nur einmalig in sogenannten Inva-
sionsjahren besiedelt. Zudem sind Einzelvorkommen eher untypisch, da Rufgruppen von den
Weibchen eher wahrgenommen werden und auf glinstige Habitatqualitaten und Bruttraditio-
nen schlieen lassen (BIOS, schriftl. Mitteilung 2015). Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass
es auf der Nachweisflache nicht zu einer Brut gekommen ist bzw. dass es sich nicht um ein
regelmafig genutztes Habitat handelt.

Anders als im Feld Ruhlermoor erfolgen im Offenland dstlich der A 31 z.T. grol¥flachige Neu-
erschlieBungen von Vorhabensflachen (KWK-Anlage, Pumpstation NO / Clusterplatze). Die
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen sind insbesondere nérdlich des zentralen
Betriebsplatzes bedeutsam fir Arten des Offenlandes. Wahrend die Bereiche am zentralen
Betriebsplatz und des Clusterplatzes NO2 zum Kartierzeitpunkt nicht von Brutvégeln genutzt
wurden, ist durch den Clusterplatz NO1 ein dauerhafter Lebensraumverlust in einem Acker-
bereich fur einzelne Brutpaare von Feldlerche und Kiebitz zu erwarten. Dieser Verlust ist als
erhebliche Beeintrachtigung fir die genannten Arten zu bewerten. Selbiges gilt fir kleinfla-
chig betroffene Ruderal- und Heckenstrukturen, die flir Bluthanfling und Rebhuhn von Be-
deutung sein konnen. Weitere Beanspruchungen geringwertiger Ackerbiotope durch den
Leitungsbau, den Clusterplatz NO2 oder die Baumalinahmen am zentralen Betriebsplatz
werden aufgrund des Uberwiegenden Verlaufes entlang von bestehenden Vertikalstrukturen
(Leitungsbau) bzw. des Fehlens von Brutvogelnachweisen auf Ackerflachen innerhalb des
Eingriffsbereichs nicht als erhebliche Beeintrachtigungen angesehen.

Es wird davon ausgegangen, dass in den Uberwiegend strukturreichen Bereichen des Feldes
Ruhlermoor mit dem Wert der vorkommenden Biotoptypen auch die Lebensraumeignung fir
standortangepasste Brutvogel steigt. Die Biotoptypen der Wertstufen | und Il umfassen hier
Uberwiegend Betriebs- bzw. Verkehrsflachen und Torfabbauflachen ohne besondere Le-
bensraumfunktion fur Brutvdgel (zu Stor- und Verdrangungswirkungen s.u.). Weitere Flachen
mit geringem Biotopwert (z.B. Acker, Intensivgrinland) werden hier kaum dauerhaft bean-
sprucht. Somit kdbnnen Biotopverluste der Wertstufen Il bis V mit relevanten Lebensraumver-
lusten auf einer Flache von ca. 32,31 ha gleichgesetzt werden (KF2). Diese Flachenangabe
umfasst auch kleinflachig betroffene Biotope mit mindestens Wertstufe Ill (z.B. Hecken- und
Ruderalstrukturen) ostlich der A 31. Hinzu kommt hier die dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme von Ackerflachen mit Lebensraumfunktion im Bereich des Clusterplatzes NO1 (s.0.)
auf ca. 1,86 ha (KF3). Zusammenfassend ergibt sich durch den unmittelbaren Lebensraum-
verlust eine erhebliche Beeintrachtigung der Brutvogel auf einer Flache von ca. 34,17 ha.
Insbesondere im Bereich des Feldes Rihlermoor sind die Flacheninanspruchnahmen tber-
wiegend nur bauzeitlich (temporar) erforderlich, so dass nach Umsetzung des Vorhabens
eine weitgehende Wiederherstellung geeigneter Lebensraume auf den temporaren Eingriffs-
flachen erfolgen kann (vgl. Kap. 7.2).

Beeintrachtigung von Brutvogellebensraumen (Stér- und Verdrangungswirkung)

Uber die direkten Lebensraumverluste hinaus kénnen auch angrenzende Lebensraume
durch das Vorhaben betroffen sein. Dabei sind insbesondere baubedingte Stdrwirkungen
(Larm, Licht, Bewegung, menschliche Prasenz), aber auch die Verdrangung durch neue Ver-
tikalstrukturen / Bauwerke zu nennen. Wahrend die Stérwirkungen durch Larm, Licht, Bewe-
gung und menschliche Prasenz Uberwiegend temporar sind und z.B. zur Aufgabe von Bruten
empfindlicher Arten oder bei ldnger anhaltenden Stérungen zu einer Meidung des Gebietes
fihren koénnen, ist durch die Verdrangung durch neue Strukturen insbesondere fur Offen-
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landarten eine dauerhafte Abnahme der Habitateignung im Umfeld der Teilvorhaben zu er-
warten.

Fur einzelne Teilvorhaben ist aus der Lange der Bauphasen abzuleiten, dass z.B. durch den
Bau der KWK-Anlage, der Station H oder der Pumpstationen zwei bis drei Brutsaisons beein-
trachtigt sein werden. Die Bauarbeiten an einzelnen Leitungsabschnitten und Bohrplatzen
bzw. die Bohrungen erfolgen nacheinander (zeitgleich stets nur eine Bohrung), jedoch insge-
samt in einem Zeitraum von ca. 9 Jahren. Da bei derzeitigem Planungsstand jedoch Uber-
wiegend keine zeitliche Festlegung fir einzelne Bohrstandorte und Leitungsabschnitte statt-
finden kann, erfolgt eine summarische Gesamtbetrachtung, die den unglnstigsten Fall (alle
Arbeiten finden wahrend der Brutzeit statt) zugrunde legt. Ausnahmen stellen zwei vernasste
Moorbereiche dar, in deren Nahbereich im Zuge der Vermeidung und Minimierung wahrend
der Kernbrutzeit keine Bauarbeiten stattfinden werden (vgl. Kap. 5.7). Durch diese Mafl3nah-
me werden insbesondere Stérungen der Arten Krickente, Zwergtaucher, Wasserralle sowie
einzelner Brutpaare des Ziegenmelkers und Beeintrachtigungen einer Lachmoéwenkolonie
vermieden. Die langfristigen betriebsbedingten Stérungen (z.B. durch Larm) sind i.d.R. we-
sentlich geringer, da hier geringere Storreize auftreten und Gewdhnungseffekte eintreten
kénnen. Zudem werden die betriebsbedingten Stérwirkungen der Station H, des zentralen
Betriebsplatzes sowie der geplanten Tiefpumpen / Dampfinjektoren nicht als eingriffsrelevant
erachtet, da gegenuber dem derzeitigen Zustand keine maRgebliche Veranderung erfolgt
(z.B. keine Erhéhung der Larmemissionen, Vorbelastung, stetiger Riickbau von Tiefpumpen
im Feld Ruhlermoor).

Fur die Ermittlung der Auswirkungen durch Stér- und Verdrangungswirkungen werden die
Ergebnisse der UVS herangezogen (vgl. RBP Teil 4, Nr. 9.1). Methodische Hintergriinde zu
den nachfolgenden Ausfiuihrungen sind dem Methodenband der UVS zu entnehmen. In Ab-
hangigkeit von der Stérempfindlichkeit der vorkommenden Vogelarten wurden Brutvogelle-
bensraume bewertet. Beispielsweise erhalten Lebensraume mit Vorkommen von Arten struk-
turreicher Moorlebensraume (z.B. Ziegenmelker, Waldohreule, Waldschnepfe) i.d.R. eine
mittlere Empfindlichkeit, wahrend ausgesprochene Offenlandlebensraume mit Vorkommen
von Kiebitzen eine hohe Empfindlichkeit aufweisen. Fur die vorhabensspezifischen Wirkun-
gen wurden Wirkradien abgegrenzt, die eine Uberlagerung mit der Empfindlichkeit der Le-
bensraume ermdglichen. In strukturreichen Bereichen ohne oder nur mit beschrankten
Sichtbeziehungen wurden dabei die (bau- und/oder anlagebedingten) Larmwirkungen als
das relevante Mald herangezogen, in Offenlandbereichen Uberwiegen optische Wirkungen.
Fur beide Falle wurden jeweils zwei Wirkintensitaten raumlich abgegrenzt:

e  Strukturreicher Lebensraum (z.B. Moorbereiche im Feld Ruhlermoor, Bereich des
zentralen Betriebsplatzes)

hohe Wirkintensitat = 58 dB(A)-Isophone, mittlere Wirkintensitat = 55 dB(A)-Isophone

e Offenland (z.B. landwirtschaftliche Flachen &stlich der A 31, westlicher Rand des Fel-
des mit Torfabbau und Landwirtschaft)

hohe Wirkintensitat = 125 m-Radius, mittlere Wirkintensitat = 250 m-Radius

Aus der Verschneidung der Wirkintensitat mit der Empfindlichkeit ergibt sich eine Schwere
der Beeintrachtigung. Die Schwere der Beeintrachtigung wird als "hoch" eingestuft, sobald
eine Kombination aus Wirkintensitat und Empfindlichkeit von mindestens "hoch" und "mittel"
zustande kommt. Fir die Bereiche, die im Rahmen der Auswirkungsprognose der UVS mit
einer hohen Schwere der Beeintrachtigung durch Stér- und Verdrangungswirkung fir Brut-
vogel bewertet wurden, wird von einer erheblichen Beeintrachtigung im Sinne der Ein-
griffsregelung ausgegangen (s. Karten 2.0 bis 2.9).
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Die Flachen der durch Stér- und Verdrangungswirkung beeintrachtigten Brutvogellebens-
raume sind der Tab. 7 zu entnehmen.

Tab. 7: Beeintrachtigungen der Brutvégel durch Stér- und Verdrangungswirkung

Strukturreiche Flachen Offenland Summe
Baubedingt
(temporir) 131,60 ha 203,85 ha 335,45 ha
Anlage-/ betriebsbedingt 290 ha 4110 ha 43.30 ha
(dauerhaft) ’ ’ ’
Summe 133,80 ha 244,95 ha 378,75 ha

Insgesamt werden Brutvdgel durch Stér- und Verdrangungswirkungen auf einer Flache von
ca. 378,75 ha (= hohe Schwere der Beeintrachtigung in der UVS) erheblich beeintrachtigt
(voribergehendes Entfallen oder Abnahme der Lebensraumeignung). Den groften Anteil
(ca. 244,95 ha) machen hierbei die Wirkungen durch den Leitungsbau und Bohrungen bzw.
Clusterplatze im Offenland aus (KF5). Relevante Betroffenheiten ergeben sich hier im We-
sentlichen fir die Arten Kiebitz und Feldlerche. Die Beeintrachtigungen sind Uberwiegend
baubedingt, an den Clusterplatzen (insbesondere NO1) ist jedoch von einer dauerhaften
Verdrangungswirkung auszugehen. Die Stérwirkungen in Uberwiegend strukturreicheren
Gebieten (ca. 133,80 ha) sind weniger weitreichend und fast ausschlieBlich baubedingt
(KF4). Durch die Arbeiten am zentralen Betriebsplatz (Umbau, KWK-Anlage), Bohrungen
und Leitungen im Feld Rihlermoor, Station H und die Pumpstation NW kommt es zu Stérun-
gen fur Arten strukturreicher Moorbereiche und Wasserflachen (z.B. Ziegenmelker, Waldohr-
eule, Flussregenpfeifer, Krickente) und vereinzelt ebenfalls fir die Offenlandarten Feldlerche
und Kiebitz. Relevante betriebsbedingte Auswirkungen sind nur sehr kleinflachig im Nahbe-
reich der KWK-Anlage und der Pumpstation NW zu erwarten. Im Zuge der Eingriffsbilanzie-
rung sind dauerhafte Wirkungen gegeniber baubedingten und somit temporaren Beeintrach-
tigungen starker zu gewichten.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (s. RBP Teil 4, Nr. 9.2) hat ergeben, dass im Bereich
des Clusterplatzes NO1 durch direkten Lebensraumverlust und die dauerhafte Verdran-
gungswirkung ein Verbotstatbestand (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) fur
insgesamt 2 Brutpaare des Kiebitz und 3 Brutpaare der Feldlerche ausgeldst wird (KF3 und
KF5). Fir die Kompensation der bereits oben beschriebenen Beeintrachtigung sind daher
zusatzlich die Erfordernisse einer CEF-MalRnahme zu bericksichtigen (s. Kap. 5.9.4).

Fur weitere, im Rahmen der UVS nur qualitativ erfasste verschiedene Kleinvogelarten sind
geringe Fluchtdistanzen von 10-25 m bei Annaherung eines Menschen bekannt (FLADE
1994). Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch das Vorhaben werden daher als gering
eingeschatzt.
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51.3 Auswirkungen auf Gastvogel

Die Nachweise der nachfolgend benannten Rast- und Schlafplatzbestande der Gastvogel
sind in den Bestands- und Konfliktplanen (Karten 2.0 bis 2.9) verortet.

Risiko der Tétung von Gastvdgeln (Kollision mit Anlagenteilen)

Durch die im Rahmen des Vorhabens geplanten MalRnahmen verandert sich der bereits vor-
handene Forderbetrieb nicht wesentlich. Ein betriebs- oder anlagebedingt erhohtes Kollisi-
onsrisiko ist flr die Rast- und Schlafplatzbestande der relevanten Gastvogelarten (Zwerg-
und Singschwan, Saat-, Bldss- und Graugans, Raubwurger, Stock- und Loffelente, Wald-
wasserlaufer) somit nicht zu erwarten. Wahrend der Umsetzung des Vorhabens sind um-
fangreiche bauliche Aktivitaten zu erwarten, die jedoch Uberwiegend nicht auf von Gastvo-
geln genutzten Flachen stattfinden. Ein erhdhtes Totungsrisiko durch das Vorhaben besteht
fur Gastvogel daher nicht.

Verlust von Gastvogellebensriumen (Versiegelung und Uberbauung)

Die westlich und nérdlich an das Vorhabensgebiet angrenzenden Wiedervernassungsflachen
mit angrenzenden Ackerflachen, weisen als Schlaf- und Rastplatze fir Gastvogel z.T. natio-
nale bis internationale Bedeutung fir Zwergschwan und Saatgans auf. Diese sind nicht
durch eine direkte dauerhafte oder temporare Flacheninanspruchnahme betroffen. Eine Fla-
cheninanspruchnahme erfolgt im  sudlichen  Vorhabensgebiet vorwiegend  auf
Pattenstandorten, welche aufgrund ihrer Biotopstruktur keine Bedeutung flir Gastvogel auf-
weisen und zudem aul3erhalb der bedeutsamen Schlafgewasser und Rastplatze liegen. Ein
Verlust bzw. eine Zerstdérung von Rast- und Ruhestatten von Gansen, Schwanen und Enten
der Binnengewasser kann somit ausgeschlossen werden.

Temporar werden im sudlichen Vorhabensgebiet durch den Leitungsbau kleinflachig Berei-
che der Winterreviere des Raubwiurgers in Anspruch genommen. Da es sich im Vergleich
zum weiterhin nutzbaren grundsatzlich geeigneten Lebensraum um nur sehr kleinflachige
(0,5 ha) und zudem temporare Flacheninanspruchnahmen handelt, bleibt die Funktionalitat
der Winterreviere erhalten, so dass es sich um keine erhebliche Beeintrachtigung handelt.

Beeintrachtigung von Gastvogellebensraumen (Stér- und Verdrangungswirkungen)

Stor- und Verdrangungswirkungen flr Gastvdgel sind baubedingt vor allem durch die Bohr-
platzerrichtung, die Bohrungen und den Leitungs- und Anlagenbau zu erwarten. Anlage-
bzw. betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen sind in angrenzenden Gastvo-
gellebensrdumen im Bereich der neu entstehenden Pumpstation Nordwest moglich.

Die maximale artspezifische Fluchtdistanz der zu prifenden Gastvogelarten betragt
ca. 400 m (vgl. Methodenband der UVS Kap. 3.2.4.2 im RBP Teil 4, Nr. 9.1). Demnach be-
findet sich der nérdlich gelegene groRrdumige Rastplatz nur mit einem sehr geringen Fla-
chenanteil innerhalb mdglicher Stoérradien. Die Nutzung der Rastplatze ist jahrlich flexibel
und hangt von der vorherigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ab, so dass in der Nut-
zung der Rastplatze bereits eine jahrliche Dynamik vorliegt. Aufgrund der bereits vorhande-
nen flexiblen Nutzung der Rastplatze ist ein kurzfristiges Ausweichen der Gastvogelarten in
die ungestorten Bereiche desselben Rastplatzes, sowie in zahlreiche ungestorte Rastplatze
im gro3raumigen Umfeld mdglich. Somit kommt es nicht zu erheblichen Beeintrachtigung der
Gastvogelarten Zwerg- und Singschwan, Saatgans, Waldwasserlaufer und Loffelente im Be-
reich dieser Rastplatze. Gleiches gilt fur die nérdlich gelegenen Schlafplatze, welche von
Zwerg- und Singschwan, Saat-, Blass- und Graugans genutzt werden. Diese sind allenfalls
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sehr kleinflachig im stidéstlichen Randbereich wahrend der Bauphase von Stérungen betrof-
fen, so dass die Arten innerhalb des gleichen Schlafplatzes in ungestérte Bereiche auswei-
chen kénnen. Gleichzeitig ist zu berlcksichtigen, dass bereits z.T. Funktionsbeziehungen zu
weiteren ungestérten Schlafplatzen im Bargerveen, Versener Moor und Versener Heidesee
bestehen und diese als Ausweichmdglichkeit zur Verfligung stehen (s.a. Abb. 2 der FFH-VP
im RBP Teil 4, Nr. 9.4). Somit kommt es auch im Bereich des Schlafgewassers nicht zu er-
heblichen Beeintrachtigungen. Mit anlage- und betriebsbedingten Stor- und Verdrangungs-
wirkungen durch die geplante Pumpstation Nordwest ist aufgrund ihrer Lage in einer Senke,
die vorhandenen Gehdlze und die dadurch resultierende mangelnde Sichtbarkeit vom
Schlafgewasser Fullener Moor aus, nicht zu rechnen.

Im Siden des Vorhabensgebietes ist die Wiedervernassungsflache mit einer Rastplatz-
funktion fur Zwerg- und Singschwan, Saatgans, Stockente und Waldwasserlaufer und der
Schlafplatzfunktion flir den Zwerg- und Singschwan in der Bau- und Bohrphase temporar
durch Stér- und Verdrangungswirkungen betroffen. Die sldlich anschlieRenden Nahrungsfla-
chen sind demgegenuber nicht unmittelbar betroffen, da sie durch dichte Gehdlzreihen ab-
geschirmt sind. Die baubedingten Stérungen sowie die Verdrangungswirkung fir den Schlaf-
platz konnen im sudlichen Vorhabensbereich zeitweise zu Meidungseffekten fihren. Es lie-
gen jedoch Funktionsbeziehungen zu den Schlafplatzen im Dalum-Wietmarscher Moor und
dem Bargerveen vor, welche auch weiterhin als ungestorte Ausweichmdglichkeiten zur Ver-
fugung stehen (vgl. FFH-VP, Kap. 5.2.6, Abb. 2 im RBP Teil 4, Nr. 9.4). Gleiches gilt fur die
sudlich angrenzenden, bereits durch Heckenstrukturen von Stérungen abgeschirmten Rast-
platze. Zudem variiert die Storintensitat am Schlafplatz je nachdem, an welchem Bohrplatz
oder Leitungsabschnitt Bauaktivitaten stattfinden (zeitgleich stets nur eine Bohrung, Dauer
ca. 2 Wochen pro Bohrung). Aufgrund der lokalen Konzentration von Bauarbeiten kdnnen
auch innerhalb des sudlichen Gastvogellebensraumes Ausweichbewegungen in weniger
betroffene Bereiche stattfinden (keine gleichzeitige starke Betroffenheit des gesamten
Schlafplatzes). Insgesamt ist somit die temporare Betroffenheit der Schlaf- und Rastplatzbe-
stéande in den sudlichen Wiedervernassungsflachen nicht als erheblich anzusehen. Im Osten
des Feldes Ruhlermoor liegt unmittelbar angrenzend an die Autobahn A 31 ein weiterer
Rastplatz mit lokaler Bedeutung fiir die Stockente (Autobahnsee), der temporar durch Sto-
rungen betroffen sein kann. Aufgrund der flexiblen Nutzung von Rastflachen, der geringen
Empfindlichkeit der Art und zahlreichen ungestorten Ausweichmdglichkeiten in der Umge-
bung sind die temporaren Stérungen in diesem Bereich nicht als erheblich anzusehen.

Baubedingt kann es im Feld Ruhlermoor zudem innerhalb der zwei Winterreviere des Raub-
wirgers zu baubedingten Stérungen des Raubwirgers kommen. Der Raubwirger fangt von
Sitzwarten aus Insekten und Kleinsduger und nutzt hierzu vor allem 6rtlich flexibel die natur-
nahen, strukturreichen Moor- und Sukzessionsbiotope abseits von Siedlungen / Gebauden.
Aufgrund der in Relation zur nutzbaren Biotopflache geringen Flachenwirksamkeit gleichzei-
tiger Stérungen verbleiben wahrend der gesamten Bauphase ausreichend grof3e ungestoérte
Nahrungsflachen. Somit kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen fur den Raubwur-
ger.

Mit einer mafigeblichen Erhéhung der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen ist auf-
grund der langfristig etwa gleichbleibenden Zahl an Férderpumpen und der bereits beste-
henden Vorbelastung im Feld Rihlermoor nicht zu rechnen. Zusatzliche anlagen- bzw. be-
triebsbedingte Auswirkungen fir Gastvogel sind somit flr den sidlichen Vorhabensbereich
ebenfalls nicht zu erwarten.
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514 Auswirkungen auf Amphibien und Reptilien

Von Amphibien besiedelte Laichgewasser sowie potenziell bedeutsame Reptilienlebens-
raume sind in den Bestands- und Konfliktplanen (Karten 2.0 bis 2.9) symbolisch dargestellt.

5.1.4.1  Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt funf Amphibienarten nachgewiesen: Moor-,
Gras- und Teichfrosch sowie Kleiner Wasserfrosch und Erdkréte. Der Moorfrosch und der
Kleine Wasserfrosch sind Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Relevante Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Amphibienlebensrdume im Untersu-
chungsgebiet kdbnnen insbesondere in folgenden Bereichen auftreten:

e sldliche Wiedervernassungsflachen (Leitungs- und Bohrplatzbau)

¢ Renaturierungsflachen im zentralen Riuhlermoor (Leitungs- und Bohrplatzbau)

Risiko der Tétung von Amphibien (Baubetrieb)

Im Umfeld von Laichgewassern, die unmittelbar an Vorhabensflachen angrenzen (stdliche
Wiedervernassung, Renaturierungsflachen im zentralen Rihlermoor), ist insbesondere zwi-
schen Marz und Oktober die Gefahr der Totung wahrend der Bauphase von Leitungen und
Bohrplatzen durch einen temporar erhéhten Fahrzeugverkehr gegeben (KF6). Im Rahmen
der Vermeidung und Minimierung werden temporare Leit- und Sperreinrichtungen (s. Kap.
5.7 und 7.1) vorgesehen, so dass wahrend der Bauphase keine erheblichen Beeintrachti-
gungen fur die Amphibienvorkommen zu erwarten sind.

Verlust von Amphibienlebensrdumen (Versiegelung und Uberbauung)

Durch den Leitungs- und Bohrplatzbau werden an den Renaturierungsflachen im zentralen
Ruhlermoor und an den sudlichen Wiedervernassungsflachen kleinflachig Uferbereiche von
Laichgewassern und potenzielle Landhabitate der Amphibien in Anspruch genommen. Ins-
gesamt konnten im Verhaltnis zu den groRflachigen grundsatzlich geeigneten Laich- und
Landlebensrdumen jedoch nur geringe Amphibienvorkommen nachgewiesen werden. Die
Flacheninanspruchnahme kommt lberwiegend temporar wahrend der Bauphase zum Tra-
gen, so dass keine Gewasserlebensraume langfristig verloren gehen (anschliefiende Wie-
derherstellung, s. Kap. 7.2) und die dauerhafte Inanspruchnahme von potenziellen Landle-
bensrdumen (insb. Sondenplatze) nur sehr kleinflachig und weitrdumig verstreut stattfindet.
Da keine speziellen Lebensraumfunktionen der Amphibien betroffen sind, die tiber die unmit-
telbar betroffenen Biotoptypen hinaus gehen, werden die Lebensraumverluste im Rahmen
der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz fir die Biotoptypen mit berlcksichtigt (Erheblichkeit fir
Biotoptypen der Wertstufen Ill bis V) (KF8). Fur Biotoptypen der Wertstufen | und Il (z.B.
Verkehrsflachen, intensive landwirtschaftliche Flachen, Torfabbauflachen, nicht einheimische
Vegetationsbestande) ist i.d.R. nicht von einer Relevanz fir vorkommende Amphibienpopu-
lationen auszugehen.

An den sldlichen Wiedervernassungsflachen, in denen der kleine Wasserfrosch vorkommt,
befinden sich die verfugbaren Landhabitate aufgrund der ausgedehnten umliegenden Torf-
abbauflachen ausschlieRlich in den Moor- und Pioniergehdlzen im Boschungsbereich der
Pitten 8 und 9. Die Gehdlzbestande im ufernahen, unteren Boschungsbereich werden daher
durch geeignete Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kap. 7.1) gesondert gesichert.
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Auswirkungen auf Amphibienlebensraume durch Grundwasserabsenkung

Des Weiteren kénnen Laichgewasser der Amphibien durch eine bauzeitliche Grundwasser-
absenkung betroffen sein. Dies betrifft zum einen die Renaturierungsflachen sidwestlich des
zentralen Betriebsplatzes (Grundwasserabsenkung der KWK-Anlage) und zum anderen ei-
nen in Ost-West-Richtung verlaufenden Graben im Nahbereich der geplanten Pumpstation
NW (Grundwasserabsenkung der Pumpstation NW). Da die prognostizierte Absenkung in
diesen Bereichen jedoch sehr gering ist (< 0,2 m) und die Wirkung zeitlich befristet ist, sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen flir Amphibien zu erwarten.

5.1.4.2 Reptilien

Als im Untersuchungsgebiet (potenziell) vorkommende Reptilienarten sind die Schlingnatter
und die Kreuzotter hervorzuheben. Beide Arten haben ahnliche 6kologische Anspriche an
ihre Lebensraume. Die Schlingnatter ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt. Dartber
hinaus wurde die Waldeidechse erfasst. Potenziell sind auch Ringelnatter und Blindschleiche
zu erwarten.

Der potenziell bedeutendste Reptilienlebensraum, flr den auch ein Zufallsfund der Schling-
natter eingetragen ist, liegt stdlich der Station H zwischen den vorhandenen Renaturie-
rungsbereichen und der Autobahn. Darlber hinaus besitzt ein weiteres Gebiet nordwestlich
der Station H eine gute Eignung als Reptilienlebensraum.

Risiko der Tétung von Reptilien (Baubetrieb)

Im Bereich der Vorhabensflachen, die in den potenziellen Reptilienlebensrdumen liegen,
besteht die Gefahr der Tétung einzelner Individuen wahrend der Bauphase (KF7):

e wenn im Bereich der Winterquartiere (z.B. Puttenbdschungen mit Gehdlzbestand)
wahrend der Winterstarre (Oktober bis Marz) die Vorhabensflachen gerodet / gerdumt
werden und

e durch den temporar erhéhten Fahrzeugverkehr entlang der Putten und Arbeitsstreifen
wahrend der Aktivitdtsphase der Schlingnatter (April - September), insbesondere in
sonnenexponierten Habitatstrukturen, die sich als Sonnenplatz eignen.

Im Rahmen der Vermeidung und Minimierung werden in wichtigen Reptilienlebensraumen
die Rodung und Baufeldraumung im Sommer sowie temporére Leit- und Sperreinrichtungen
vorgesehen (s. Kap. 5.7 und 7.1), so dass wahrend der Bauphase keine erheblichen Beein-
trachtigungen fur die Reptilienvorkommen zu erwarten sind.

Verlust von Reptilienlebensrdaumen (Versiegelung und Uberbauung)

Der direkte Lebensraumverlust durch Versiegelung und Uberbauung betrifft innerhalb der
weitrdumig vorhandenen potenziellen Reptilienlebensrdume nur verhaltnismaRig kleine Fla-
chen, die zudem Uberwiegend nur temporar beansprucht werden. Langfristig erfolgt keine
relevante Verkleinerung der geeigneten Reptilienlebensraume (anschlielRende Wiederher-
stellung, s. Kap. 7.2). Da keine speziellen Lebensraumfunktionen der Reptilien betroffen
sind, die Uber die unmittelbar betroffenen Biotoptypen hinaus gehen, werden die Lebens-
raumverluste im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz fur die Biotoptypen mit bertck-
sichtigt (Erheblichkeit fur Biotoptypen der Wertstufen Ill bis V) (KF8). Biotoptypen der Wert-
stufen | und 1l (z.B. Verkehrsflachen, intensive landwirtschaftliche Flachen, Torfabbaufla-
chen, nicht einheimische Vegetationsbestande) sind i.d.R. fur vorkommende Reptilien-
populationen nicht relevant.
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5.1.5 Auswirkungen auf weitere Tiergruppen

Weitere Tiergruppen wurden in Abstimmung mit der zustandigen Behérde sowie auf Grund-
lage der Ergebnisse des Scoping-Termins fur das geplante Vorhaben nicht erfasst. Aufgrund
der potenziellen Betroffenheit und der artenschutzrechtlichen Relevanz wird nachfolgend auf
die moglichen Vorkommen von Fledermadusen eingegangen. Weitere Tiergruppen, fur die
erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auftreten kénnen, sind im ndheren Um-
feld nicht zu erwarten.

Im Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen von 9 Fledermausarten potenziell moglich, die
alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt sind.

Die potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baumfledermausarten (z.B. GrolRer
Abendsegler, Wasserfledermaus) bendtigen als Fortpflanzungsstatten gréRere Hohlen in
Baumen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich nur wenige Gehdlzbestande der Altersklas-
se 2 (schwaches bis mittleres Baumholz BHD 20-50 cm), in denen Baumhohlen mit einer
Eignung zumindest als Einzelquartier (Mannchenquartiere, Zwischenquartiere) vorkommen
kénnen. Der Grofteil der Gehdlzbestande im Untersuchungsgebiet besteht dagegen Uber-
wiegend aus jungen bis mittelalten Moor- und Pionierwaldern, die in der Regel keine bedeu-
tende Quartierfunktion fiir Wochenstuben oder Uberwinterungsgesellschaften haben (DIETZ
& SIMON 2008). Altbdume mit einem BHD > 50 cm, die sich als Winterquartiere eignen, sind
im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Risiko der Tétung (Baumrodung)

Im Zuge der Baufeldraumung besteht die Gefahr der Tétung von Fledermausen, wenn bei
der Rodung altere Geholze betroffen sind, in denen Baumhdhlenquartiere mit Fledermausen
besetzt sind. Die Phasen der Jungenaufzucht (Mai bis August) und des Winterschlafes (De-
zember bis Februar) sind dabei besonders kritisch. Da im Eingriffsbereich keine als Winter-
quartier geeigneten Baume vorhanden sind (s.0.), wird die Tétung von Fledermausen durch
die Fallung von Gehodlzen der Altersklasse 2 wahrend der konfliktarmen Jahreszeit im Winter
vermieden. Ausgenommen sind die Bereiche der Herbstrodung aufgrund der mdglichen Be-
troffenheit von Amphibien und Reptilien, in denen stattdessen eine Kontrolle auf Besatz an
geeigneten Hohlen und ggf. ein Verschluss der Quartiere erfolgt (s. Kap. 5.7 und 7.1). Erheb-
liche Beeintrachtigungen ggf. vorkommender Fledermauspopulationen sind damit nicht zu
erwarten.

Verlust von Fledermausquartieren (Versiegelung und Uberbauung)

Durch die bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen besteht fir die Gruppe der
Baumfledermause lokal die Gefahr von Quartierverlusten (Fortpflanzungs- und Ruhestatten),
wenn Geholzbestande mit einem Hoéhlenpotenzial (starkere Baume in Gehdlzbestanden der
Altersklasse 2) gefallt werden. Zur Vermeidung von Lebensraumverlusten sind die Prifung
auf fledermausgeeignete Hohlen und ggf. das vorgezogene Aufhangen von Fledermauskas-
ten in nicht von BaumaRnahmen betroffenen Baumbestdnden des Umfeldes (CEF-
MalRnahme, vgl. Kap. 5.7 und 7.1) vorgesehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung potenziell
vorkommender Fledermause ist damit nicht zu erwarten.
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Beeintrachtigung der Fledermausquartiere (Storwirkungen)

Eine Zerschneidung von Flugrouten durch die Betroffenheit linearer Gehdlzbestiande (He-
cken, Baumreihen) mit potenzieller Leitlinienfunktion ist nicht gegeben. Vereinzelt werden
Gehdlzreihen kleinrdumig unterbrochen (z.B. bei der Querung durch Leitungsverlaufe), was
jedoch nicht zu einem Verlust der potenziellen Funktion fihrt.

Durch die Bauarbeiten und die Bohrtatigkeit hervorgerufene Stérungen durch Larm haben
keine erheblichen Auswirkungen auf die potenziellen Fledermausquartiere, da sich diese gut
geschitzt in Stammhohlen alterer Baume befinden. Es ist bekannt, dass Fledermause auch
Fugen von Autobahnbricken und &hnliche Quartiere in Brickenhohlrdumen beziehen und
dort, trotz verkehrsbedingter Erschiitterungen und Schallwirkungen, verbleiben (FOA 2009).
Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass bau- oder bohrbedingte Stérungen erheb-
liche Auswirkungen auf potenzielle Quartiere in der Umgebung haben.

Mogliche baubedingte Stérungen lichtempfindlicher Fledermausarten (Myotis-Arten) durch
die nachtliche Beleuchtung wahrend der Bohrphasen (Meidungseffekte in ausgeleuchteten
Bereichen sowie Anziehung von Insekten, die aufgrund der Meidung nicht mehr als Nah-
rungsquelle zur Verfigung stehen) werden durch die Verwendung insektenfreundlicher Be-
leuchtung minimiert (vgl. Kap. 5.7). Da zudem nur eine Bohrung zur Zeit stattfindet, bietet die
Umgebung stets genligend Ausweichlebensraume zur Nahrungssuche.

Von erheblichen Beeintrachtigungen flr potenziell vorkommende Fledermausarten durch
baubedingte Stérwirkungen ist nicht auszugehen.

5.2 Auswirkungen auf den Boden

Hinweise zum genehmigten Torfabbau

Analog zu den Ausfuhrungen zu den Biotoptypen (vgl. Kap. 5.1.1) wird bei temporaren Aus-
wirkungen auf den Boden (z.B. Teilversiegelung, Uberbauung) innerhalb von genehmigten
Torfabbaugebieten davon ausgegangen, dass fir die festgeschriebene Folgenutzung keine
Einschrankung nach Umsetzung des geplanten Vorhabens verbleibt. Temporar beanspruch-
te Flachen (z.B. temporéare Bohrplatzbereiche) werden nach Abschluss der Baumalnahmen
wiederhergerichtet, so dass die Folgenutzungen Landwirtschaft oder Wiedervernassung er-
fullt werden kénnen. Dauerhafte Versiegelungen und Uberbauungen (z.B. Sondenplatze)
hingegen stellen langfristige Beeintrachtigungen des Bodens dar und verkleinern die geneh-
migte herzustellende Flache, so dass der Flachenverlust kompensiert werden muss.

Verluste und Beeintrichtigungen von Béden (Versiegelung und Uberbauung)

Durch Voll- und Teilversiegelung sowie Uberbauung (Bdschungen, Bodenauftrag, Arbeits-
streifen) ist eine Flache von insgesamt ca. 123,88 ha betroffen. Davon liegen ca. 43,79 ha in
Bereichen mit besonderen Werten von Bdden (nicht abgetorftes Erd-Hochmoor, Moorrenatu-
rierung). Nach dem Bewertungsverfahren des NLO (2002) lassen sich diese als "Béden mit
besonderen Standorteigenschaften/Extremstandorte” einstufen. Darlber hinaus sind Uber-
wiegend Podsol-, Gley-Podsol- und Tiefumbruchbdden sowie durch Siedlungsbereiche bzw.
Verkehrsflachen oder Torfabbau Uberformte Béden ohne besondere Werte betroffen.

Die Wirkfaktoren Voll- und Teilversiegelung stellen nach dem Bewertungsverfahren des NLO
(2002) grundsatzlich eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden dar. Die
durch Flachenversiegelung und Uberbauung betroffenen Flachen sind in Tab. 8 dargestelit.
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Tab. 8: Flichenversiegelung und Uberbauung

Werte von Béden (in ha) | Flachen-
verlust
Art der Beeintrachtigung Besondere | Sonstige in ha

Vollversiegelung (dauerhaft) 0,45 6,68 7,13
Vollversiegelung (temporar) - 0,81 0,81
Teilversiegelung (dauerhaft) 3,09 3,72 6,81
Teilversiegelung (temporar) 7,13 10,12 17,25

davon im Bereich genehmigter Torfabbaufldchen 0,65 1,47 2,12
Uberbauung (dauerhaft) 0,04 0,87 0,91
Uberbauung (temporar) 33,08 25,99 59,07

davon im Bereich genehmigter Torfabbaufldchen 4,38 7,77 12,15
Vollversiegelung bestehender Gewerbe-/ Verkehrsflachen 1,06 1,06
(Erhéhung des Versiegelungsgrades)
Teilversiegelung und Uberbauung bestehender Gewerbe-/ - 30,84 30,84
Verkehrsflachen (keine zusatzliche Beeintrachtigung)
SUMME 43,79 80,09 123,88
Summe temporérer Teilversiegelung und Uberbauung auf 5,03 9,24 14,27
Torfabbaufldchen

Durch Vollversiegelung (KB1, KB3) sind insgesamt ca. 7,94 ha von einem vollstandigen
Verlust der Bodenfunktionen (Filter- und Pufferkorper fir Nahr- und Schadstoffe, energeti-
scher Umsatzkodrper (Stoffkreislaufe), Lebensraum fur die Bodenflora und -fauna und Stand-
ort fur Pflanzen) im Bereich der geplanten Fundamente und Verkehrsflachen an der Station
H, den Clusterplatzen, dem zentralen Betriebsplatz, der KWK-Anlage sowie im Bereich der
Bohrlochkeller auf den Sondenplatzen betroffen. Auf ca. 0,81 ha ist die Vollversiegelung nur
temporar (KB3, Baustelleneinrichtung KWK-Anlage).

Des Weiteren kommt es zu Vollversiegelungen (KB1) im Bereich bestehender Betriebs- oder
Verkehrsflachen auf einer Flache von ca. 1,06 ha. Hier wird eine bereits bestehende Teilver-
siegelung (z.B. Station H, zentraler Betriebsplatz) und somit eine Erhéhung des Versiege-
lungsgrades angenommen.

Durch Teilversiegelung (KB2, KB3) gehen mit der Anlage von Schotterdecken in Bereichen
der Clusterplatze, des zentralen Betriebsplatzes, der KWK-Anlage, der Sondenplatze und
neuer Gleisabschnitte ca. 24,06 ha verloren. Davon werden ca. 17,25 ha nur temporar wah-
rend der Bauphase teilversiegelt (KB3, z.B. Baustelleneinrichtung KWK-Anlage, Bohrplatze).
Abziglich der temporar teilversiegelten Flachen in Torfabbaugebieten (ca. 2,12 ha), die bis
zur Folgenutzung wiederhergestellt werden, verbleibt eine bewertungsrelevante temporare
Teilversiegelung von ca. 15,13 ha. Teilversiegelte Boden sind von einem Austausch der obe-
ren Bodenschichten und Veranderungen des Wasserhaushaltes betroffen. Auch wenn die
Bodenfunktionen nicht vollstdndig verloren gehen, tritt dadurch eine Veranderung der Bo-
deneigenschaften auf, so dass der bisherige Bodentyp mit seinen spezifischen Standort-
merkmalen nicht erhalten bleibt.

Eine Uberbauung (insgesamt ca. 59,98 ha) kommt ebenfalls hauptsichlich temporér, z.B.
an Bohrplatzen (Gelandeausgleich), beim Leitungsbau (Arbeitsstreifen) oder in Bereichen
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zur Bodenlagerung, zum Tragen. Eine dauerhafte Uberbauung (KB2, z.B. Béschungsberei-
che) erfolgt nur auf ca. 0,91 ha an der Station H und an der KWK-Anlage. Die dauerhaft
Uberbauten Flachen unterliegen einer Verdnderung der Bodeneigenschaften der oberen Bo-
denschichten (z.B. Bodenverdichtung) und einer Veranderung des Bodenwasserhaushaltes
durch die Uberhéhung und werden daher als erheblich beeintrachtigt eingestuft. In temporar
uberbauten Bereichen kann anschlieRend eine Bodenregeneration einsetzen. Unter der Vo-
raussetzung des schichtgerechten Wiedereinbaus der Béden beim Leitungsbau und der Ge-
wahrleistung der Dichtigkeit der in Moorbereichen anstehenden Schwarztorfschicht (s. Kap.
5.7 und 7.1) wird die temporare Uberbauung auf ca. 59,07 ha (davon ca. 12,05 ha im Be-
reich des genehmigten Torfabbaus) nicht als erhebliche Beeintrachtigung des Bodens ge-
wertet.

Fir Teilversiegelungen und Uberbauungen auf bestehenden Betriebs- und Verkehrsflachen
(ca. 30,85 ha) wird aufgrund der Vorbelastung nicht von zusatzlichen relevanten Beeintrach-
tigungen ausgegangen.

5.3 Auswirkungen auf das Wasser

5.3.1 Grundwasser

Durch Flachenversiegelung wird in den Wasserkreislauf eingegriffen. Auf versiegelten Fla-
chen wird die bisherige Versickerungsleistung des Bodens stark reduziert bzw. unterbunden.
Ein erhohter Oberflachenabfluss, eine verminderte Filterleistung flr das Niederschlags-
wasser und eine verminderte Grundwasserneubildung sind zu erwarten. Anfallendes Nieder-
schlagswasser, das nicht zur Versickerung gebracht werden kann, wird in Graben abgeleitet
und steht somit nicht mehr der Grundwasserneubildung im Bereich des geplanten Vorha-
bens zur Verfugung.

Beeintrachtigung des Grundwassers (Verringerung der Grundwasserneubildung)

Primar zu betrachten ist die Verringerung der Grundwasserneubildung durch Vollversiege-
lung auf insgesamt ca. 8,2 ha. Teilversiegelte und Uberbaute Flachen lassen, in reduziertem
Male, weiterhin eine Versickerung zu und werden daher nicht in die Ermittlung der Verringe-
rung der Grundwasserneubildung einbezogen. Letzteres gilt auch fur temporare Versiege-
lungen, die nicht langfristig auf den Wasserhaushalt wirken.

Gemal den Ausfuihrungen in der Auswirkungsprognose der UVS (RBP Teil 4, Nr. 9.1, Bear-
beitung durch Ingenieurgesellschaft Dr. Schmidt mbH) liegt das mittlere Grundwasserdarge-
bot fir den hier relevanten Grundwasserkorper ,Mittlere Ems Lockergestein links bei
ca. 106.630.000 m3a (abgeschatzt nach GROWAOQ06 V2, Erlass Mu Nds ,MengenmaRige
Bewirtschaftung des Grundwassers®, Tabelle 1 — Stand 25.11.2014). Die Verringerung der
Grundwasserneubildung wurde in Abhangigkeit von der je nach Grundwasserneubildungs-
stufe (< 51 bis 250 mm/a) standdrtlich unterschiedlichen mittleren Neubildung ermittelt. Sie
betragt fur die gesamte Vollversiegelung des geplanten Vorhaben ca. 10.921 m3a, was ca.
0,01024 % des mittleren Grundwasserdargebots flir den Grundwasserkorper ,Mittlere Ems
Lockergestein links" entspricht.
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Die Prufungen im Rahmen der EG-WRRL haben ergeben, dass sich der hier relevante
Grundwasserkoérper ,Mittlere Ems Lockergestein links“ mengenmalig in einem guten Zu-
stand befindet. Die nutzbare Dargebotsreserve belauft sich auf 16,48 Mio. m®a (Erlass Mu
Nds ,Mengenmallige Bewirtschaftung des Grundwassers®, Tabelle 1 — Stand 25.11.2014).
Zur Bewertung des Einflusses der geplanten Vollversiegelung auf den guten mengenmafi-
gen Zustand durch die Minderung der Grundwasserneubildung und damit des grundwasser-
biartigen Abflusses um insgesamt ca. 11.000 m?/a ist Folgendes auszuflihren:

1. Die aus dem Vorhaben resultierende Minderung der Grundwasserneubildung um ca.
11.000 m3*/a macht auf der Ebene des Grundwasserkdrpers nur einen Bruchteil der
nutzbaren Dargebotsreserve von 16,48 Mio. m3/a aus.

2. Der Verlust an Neubildung ist so gering, dass nicht zu erwarten ist, dass
Grundwassermesstellen im Untersuchungsraum Rihlermoor durch das Vorhaben
bedingte Anderungen der Grundwasserstandsentwicklung erfahren.

3. Der Grundwasserkorper ,Mittlere Ems Lockergestein links“ bleibt auch bei Umset-
zung der mit dem Vorhabens einhergehenden Flachenversiegelung in einem guten
mengenmaliigen Zustand.

4. Im Ubrigen wird in der mengenmaRBigen Bilanzierung die Reduzierung der Neubildung
durch die mit dem Vorhaben verbundene Einstellung der Grundwasserforderung auf
dem Betriebsplatz Riihlermoor (wasserrechtliche genehmigte Entnahmemenge zum
Zweck der Dampferzeugung: max. 1,0 Mio. m3/a) mehr als kompensiert.

Die Auswirkungen auf die Wasserdargebotsfunktion kénnen damit als sehr gering angese-
hen werden und sind nicht als erhebliche Beeintrachtigung einzustufen.

Weitere mogliche Beeintrachtigungen des Grundwassers

Die Mdglichkeit der Bindung von Nahr- und Schadstoffen im Boden bzw. die Schutzfunktion
grundwasserliberdeckender Schichten, die positiv auf die qualitative Beschaffenheit des
Grundwassers wirken kénnen, sind eng mit den anstehenden Bodentypen bzw. ihrer Filter-
funktion flr das Wasser verknlpft. Der Verlust bzw. die Beeintrachtigung der Filter- oder
Schutzfunktion des Bodens wird bereits in Kap. 5.2 mit der Betroffenheit der nattrlichen Bo-
denfunktionen durch Versiegelung oder Uberbauung betrachtet. Es erfolgt daher keine ge-
sonderte Bearbeitung fur das Grundwasser.

Weitere mdgliche Einflisse auf das Grundwasser, z.B. thermisch induzierte Beschaffenheits-
veranderungen an Dampfinjektionsbohrungen oder warmgehenden Produktionsbohrungen
(Kap. 9.5.1 der UVS) oder die Mdglichkeit von oberflachennahen Schadstofffreisetzungen
bzw. Schadstoffeintrdgen durch das Deckgebirge Uber natlrliche oder kunstliche Wegsam-
keiten bzw. Direktaufstiege (Kap. 8.2.1 bis 8.2.4 der UVS), werden im Detail im Rahmen der
UVS betrachtet und fuhren nicht zu relevanten Auswirkungen auf das Grundwasser bzw.
werden nach eingehender Prifung als Wirkfaktoren ausgeschlossen.

Zur Uberwachung der Qualitat des aus dem Feld Riihlermoor abstrémenden Grundwassers
ist ein Monitoring der Grundwassergite geplant. Hierzu werden mehrere Monitoring-
Messstellen in Abhangigkeit von der bislang noch nicht endgiiltig festgelegten Lage der
warmeeintragenden Bohrungen installiert.
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Auswirkungen durch baubedingte Grundwasserhaltung an der KWK-Anlage, dem zentra-
len Betriebsplatz, an Station H, an den Pumpstationen bzw. Clusterplatzen sowie beim Lei-
tungsbau und an einzelnen Bohrstandorten sind temporar und fuhren nicht zu einer dauer-
haften Absenkung des Grundwasserspiegels. Es kommt daher nicht zu einer nachhaltigen
Beeintrachtigung fir das Grundwasser. Vorrangig sind die Auswirkungen auf Vegetations-
strukturen an der Oberflache zu betrachten (s. Kap. 5.1.1).

5.3.2 Oberflachengewasser

In diesem Kapitel steht weniger die 6kologische Funktion (Lebensraumfunktion) der vom
geplanten Vorhaben betroffenen Gewasser im Mittelpunkt, da diese schwerpunktmafRig im
Rahmen der Biotoptypen behandelt wird (s. Kap. 5.1.1). Wesentliches Kriterium fiir die Be-
wertung der Beeintrachtigung von Oberflachengewassern ist die Bedeutung fur den Wasser-
haushalt.

Ein ganzlicher Verlust von Oberflachengewassern durch direkte Flacheninanspruchnahme
und damit eine Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes ist durch das Vorhaben nicht gege-
ben. Strukturelle Beeintrachtigungen von Gewassern oder Gewasserufern durch punktuelle
Inanspruchnahmen (z.B. Laufverlegungen oder Verrohrungen auf kurzen Strecken) sowie
Auswirkungen durch bauzeitliche Grundwasserabsenkungen werden im Zusammenhang mit
den Beeintrachtigungen der Biotoptypen in Kap. 5.1.1 berlcksichtigt.

Es wird davon ausgegangen, dass im Zuge der wasserrechtlichen Genehmigungen fir ge-
plante Einleitungen von unbelastetem Niederschlagswasser bei der Entwasserung an Anla-
genstandorten oder von Grundwasser bei bauzeitlicher Grundwasserabsenkung alle not-
wendigen MalRnahmen festgelegt werden, die eine Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes
verhindern (z.B. keine Einleitung Uber die Kapazitaten von Graben hinaus, Verwendung von
Sandfangen, Splilfiltern etc.).

Eine Uber die Biotopbetrachtung hinausgehende erhebliche Beeintrachtigung von Oberfla-
chengewassern im Eingriffsraum ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des 6kologi-
schen und chemischen Zustands der im Hinblick auf die WRRL relevanten Oberflachenge-
wasser (kunstliche bzw. erheblich veranderte Gewasser Sud-Nord-Kanal, Wesuwer Schloot
und Goldbach) ist ebenfalls nicht gegeben.

54 Auswirkungen auf Klima/Luft

Eine starke Flachenversiegelung wirkt sich durch Erhéhung der Temperaturamplituden und
Verringerung der Luftfeuchtigkeit (unterbundene Verdunstung) auf das Lokalklima aus.
Durch eine Verringerung von Vegetationsbestanden als Folge der Versiegelung wird auf3er-
dem die lufthygienische Funktion des betroffenen Raumes eingeschrankt.

Die durch das geplante Vorhaben dauerhaft vollstadndig zu versiegelnden Flachenanteile (ca.
8,2 ha) befinden sich vorwiegend in Bereichen mit nur allgemeiner Bedeutung fir die klima-
tische Ausgleichsfunktion (Torfabbauflachen, Landwirtschaft). Der Verlust von klimatisch
bedeutsameren Wald- und Feuchtgebieten (Klimatope mit besonderer Bedeutung nach UVS,
RBP Teil 4, Nr. 9.1) durch Vollversiegelung betrifft nur einen geringen Flachenanteil (ca.
0,21 ha) in Bereichen von geplanten Sondenplatzen im zentralen und sidlichen Rihlermoor.
Zudem liegen die vollstandig zu versiegelnden Flachen innerhalb der groRraumig abgegrenz-
ten bedeutsamen Klimatope bei Detailbetrachtung Uberwiegend in klimatisch wenig relevan-
ten Bereichen (z.B. Putten, landwirtschaftliche Flachen). Die geplante Vollversiegelung ist
lokal nur kleinflachig und weitrdumig auf Einzelstandorte verteilt, im Vergleich zur umgeben-

Kolling & Tesch Umweltplanung



LBP Erdol aus Rihlermoor 37

den freien Landschaft gering und steht in keiner Beziehung zu Siedlungsbereichen, in denen
klimatische Ausgleichsleistungen von Bedeutung sein kénnten. Von einer erheblichen Beein-
trachtigung der klimatischen Ausgleichsfunktion fur das Teilschutzgut Klima ist durch das
geplante Vorhaben deshalb nicht auszugehen.

Baubedingt kommt es durch den Baustellenbetrieb zu Emissionen von Abgasen und Stau-
ben. Im Rahmen des Vorhabens werden Fahrzeuge und Maschinen eingesetzt, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen. Die Wirkungen sind zudem zeitlich befristet und
ganzjahrig gute Luftaustauschbedingungen im Eingriffsraum verringern mdgliche
Immissionsbelastungen.

Geholzstrukturen mit Emissionsschutzfunktion an bestehenden Belastungsquellen (insb.
A 31, L 47) sind durch die BaumalRnahmen in ihrer Funktion nicht betroffen. Verluste von
Gehdlzen mit Schutzfunktion gegenuber Staubentwicklung auf den Putten im Feld Ruhler-
moor beim Leitungsbau sollen weitgehend vermieden werden (vgl. Kap. 5.7).

Betriebsbedingt werden Schadstoffemissionen insbesondere durch Verbrennungsprozesse
der technischen Anlagen der Station H und der KWK-Anlage verursacht. Im Rahmen des
Emissionsgutachtens zum Betrieb der beiden Anlagen, konnte festgestellt werden, dass die
zu erwartenden betriebsbedingten Emissionen die durch die TA Luft vorgegebenen Grenz-
werte nicht Uberschreiten (s. RBP Teil 4, Nr. 4.4.1).

Fur das Teilschutzgut Luft sind keine erheblichen Beeintrachtigungen durch bau- oder be-
triebsbedingte Emissionen zu erwarten.

5.5 Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (optische Beeintrachtigungen)

Die optischen Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben ergeben sich im Wesentli-
chen durch die unterschiedlichen dauerhaften technischen Anlagenbestandteile selbst, ins-
besondere durch die obertagigen Leitungen, Dampfinjektionen, Pumpstationen (max. 5 m
Hohe), Tiefpumpen und Station H (max. Héhe 13 m), durch die KWK-Anlage (max. Schorn-
steinhdhe 34 m) und die temporaren Bohrtliirme (ca. 30 m Hb6he). Zum anderen entstehen
sie durch die Verluste der landschaftsbildpragenden Biotopstrukturen, die sich durch Fla-
chenversiegelung und Uberbauung ergeben.

Die verschiedenen technischen Anlagen beeintrachtigen bzw. verandern das bereits vorbe-
lastete Landschaftsbild in Abhangigkeit von der Entfernung zu den o.g. hohen Anlagenbe-
standteilen. Das Landschaftsbild wurde im Rahmen der UVS (RBP Teil 4, Nr. 9.1) in die drei
Landschaftsbildtypen ,Restmoore®, ,Halboffene Kulturlandschaft der sandigen Geest” und
»oiedlungen® unterteilt, die wiederum in Landschaftsbildeinheiten unterschiedlicher Empfind-
lichkeit gegenuber visuellen Beeintrachtigungen untergliedert wurden. Dabei wurden die be-
reits bestehenden Vorbelastungen durch verschiedene Flachennutzungen oder technische
Infrastuktur (z.B. groRflachiger industrieller Torfabbau, Infrastruktur zur Erdélgewinnung,
Hochspannungsleitungen, Autobahn, Gewerbegebiete, Windpark) bei der Beurteilung der
Landschaftsbildeinheiten berlcksichtigt. Da die Auswirkungen des Vorhabens in zunehmen-
der Entfernung unterschiedlich schwerwiegend sind, wurden zur Ermittlung der Beeintrachti-
gung durch die geplanten Anlagen nach NOHL (in KOPPEL et al. 1998) zwei Sichtzonen ab-
gegrenzt:
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e Sichtzone | Anlagenbereich und angrenzende 200 m-Zone,

e Sichtzone Il Bereich in einer Entfernung von 200 m bis 1.500 m um den Anlagenbe-
reich (= 1.500 m-Zone).

Dabei werden in Abhangigkeit von der Hohe der Anlagen nur die Sichtzone | (Bauwerke un-
ter 5 m Hohe) oder beide Sichtzonen (Bauwerke Uber 5 m Héhe) in die Betrachtung einbe-
zogen.

Optische Beeintrachtigungen kdnnen temporar (z.B. in der Bauphase) oder dauerhaft auftre-
ten. Bei einer Laufzeit eines Vorhabens von bis zu 2 Jahren wird nicht von erheblichen Be-
eintrachtigungen ausgegangen, da insbesondere z.B. die Standorte fur die Bohrtirme und
den Leitungsbau in Abstanden von wenigen Wochen wechseln. Zudem unterschreiten die
Bauphasen der Pumpstationen und Clusterplatze diese Bauzeit. Fur diese Anlagen sowie flr
Tiefpumpen und Leitungen werden daher nur mdgliche anlagenbedingte optische Beein-
trachtigungen beurteilt. Die Errichtung der Station H, der Umbau des Betriebsplatzes und der
KWK-Anlage kénnen aufgrund der langen Bauzeiten bau- und anlagebedingt zu Beeintrach-
tigungen fuhren, dagegen ist bei den Vorrichtungsflachen ausschlief3lich mit baubedingten
Wirkungen zu rechnen (Flachen bestehen wahrend der gesamten Bauphase).

Die Erweiterung der Station H erfolgt auf einem bereits fir die Erdélférderung genutzten
Gelande und schlief3t unmittelbar an die bestehende Station H an, so dass das Landschafts-
bild in diesem Bereich bereits durch vergleichbare Strukturen gepragt ist. Im Nahbereich
(200 m-Radius) wird der technische Eindruck durch den Baubetrieb sowie die neuen Anla-
gen der Station H deutlich verstarkt. Durch angrenzende Gehodlzbestande ist die Einsehbar-
keit jedoch stark reduziert, so dass auch im 1.500 m-Radius bzw. in bedeutsamen Bereichen
wie dem suddstlich angrenzenden degenerierten Hochmoor nur eine geringe Fernwirkung
verbleibt. Die unmittelbar betroffene Landschaftshildeinheit (StraRendorf Riuhlermoor) ist von
geringer Bedeutung fir das Landschaftsbild und weist eine geringe Empfindlichkeit gegen-
uber visuellen Beeintrachtigungen auf (vgl. Karte 8 der UVS), so dass hier, auch unter Be-
ricksichtigung vorhandener sichtverschattender Gehdlzbestande, keine relevanten Auswir-
kungen zu erwarten sind. In sudlicher Richtung wirken die ca. 12 m hohen technischen Anla-
gen der Station H jedoch auf die empfindlichere Landschaftsbildeinheit ,Degeneriertes
Hochmoor®, so dass innerhalb des 200 m-Radius von einer erheblichen Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes auszugehen ist.

Der Umbau des zentralen Betriebsplatzes mit der Errichtung u.a. eines neuen Tanks mit
einer Hohe von ca. 12 m erfolgt auf einem bestehenden Betriebsgelande innerhalb eines
Gewerbe- und Industriegebiets. Innerhalb des 200 m-Radius liegen zudem aufgrund der
Vorbelastungen nur Bereiche mit einer geringen Bedeutung fur das Landschaftsbild und ei-
ner geringen Empfindlichkeit gegenlber visuellen Beeintrachtigungen. Innerhalb des
1500 m-Radius ist die Sichtbarkeit der Anlagen durch umliegende Industriestrukturen be-
schrankt. Es ist keine maligebliche Veranderung des optischen Eindrucks des Betriebsplat-
zes zu erwarten, da angrenzend bereits mehrere Tanks und weitere Betriebsanlagen vor-
handen sind, so dass innerhalb beider Sichtzonen nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen
zu rechnen ist.
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Auf den geplanten Clusterplatzen werden technische Anlagen mit einer Héhe von bis zu
5 m errichtet, so dass relevante Auswirkungen insbesondere innerhalb des 200 m-Radius zu
erwarten sind. Die geplanten Clusterplatze befinden sich in intensiv landwirtschaftlich ge-
pragten Bereichen, in deren Umfeld sich mehrere Verkehrsflachen (Autobahn, Kreisstrallen)
und landwirtschaftliche GroRRbetriebe befinden. Diese Bereiche weisen aufgrund der vorhan-
denen Nutzungen nur eine geringe Bedeutung fir das Landschaftsbild und eine geringe
Empfindlichkeit gegenuber visuellen Beeintrachtigungen auf. Die technische Veranderung
innerhalb der Sichtzone | ist daher nicht als erhebliche Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes zu bewerten.

Die Pumpstation NW wird auf einem bestehenden, eingegriinten Betriebsplatz errichtet.
Dieser Betriebsplatz befindet sich in einer gegeniuber dem umliegenden Gelande niedriger
gelegenen Senke in einem durch angrenzenden industriellen Torfabbau vorbelasteten Be-
reich, der keine besondere Bedeutung oder Empfindlichkeit des Landschaftsbildes aufweist.
Die geplanten Anlagen uberschreiten eine Hohe von 5 m nicht, so dass nicht mit Fernwir-
kungen in Sichtzone Il zu rechnen ist. Innerhalb der Sichtzone | sind aufgrund der Lage in
einer Senke, der bestehenden Eingrinung und der Vorbelastung des Raums keine erhebli-
che Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild gegeben.

Mit einer Schornsteinh6he von maximal 34 m umfasst die geplante KWK-Anlage mit ihren
Nebenanlagen die héchsten Anlagenbestandteile des geplanten Vorhabens. Der Bau der
Anlage erfolgt im Gewerbegebiet Rihlerfeld in einem Raum mit geringer Bedeutung fir das
Landschaftsbild und geringer Empfindlichkeit gegenlber visuellen Beeintrachtigungen. Auf-
grund der Anlagenhohe sind jedoch weitreichendere Fernwirkungen bis 1500 m (Sichtzo-
ne Il) zu bericksichtigen. Diese Zone umfasst mit degenerierten Hochmooren und Renatu-
rierungsbereichen stidwestlich des geplanten Standortes auch einen fur das Landschaftsbild
hoherwertigen Raum. Trotz der bereits bestehenden Pragung durch angrenzende Industrie-
strukturen sind durch die geplanten Anlagen, insbesondere aufgrund der Héhe der Schorn-
steine, deutliche zusatzliche optische Auswirkungen zu erwarten, die bis in die stdwestli-
chen, empfindlicheren Moorbereiche hineinreichen. Innerhalb der Uberwiegend strukturrei-
chen Moorgebiete wird der technische Eindruck durch Gehdlzbestande abgemildert. Den-
noch sind die Auswirkungen durch die lange Bauphase und die hohen Anlagenteile der ge-
planten KWK-Anlage bzw. ihrer Nebenanlagen fur das Landschaftsbild in der Sichtzone | und
in den Randbereichen der Sichtzone Il als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten (KL1).

Bei den Vorrichtungsflachen handelt sich um temporare Baustellen- und Lagerflachen, die
wahrend der gesamten Bauphase im Feld Ruhlermoor genutzt werden. Diese Flachen wer-
den nicht bebaut, so dass keine Auswirkungen durch dauerhafte Anlagenteile auftreten.
Vielmehr herrscht hier fir die Dauer der Bauzeit Betrieb mit Baufahrzeugen. Da die geplan-
ten Vorrichtungsplatze z.T. derzeit schon betrieblich genutzt werden, die Standorte Uberwie-
gend in gering empfindlichen Landschaftsbildeinheiten liegen und im Feld Ruhlermoor be-
reits durch den bestehenden Fdorder- und Wartungsbetrieb eine Vorbelastung besteht, wird
nicht von erheblichen zusatzlichen Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild ausgegan-
gen. Es kann jedoch wahrend der Bauzeit zu Einschrankungen fur die landschaftsgebunde-
ne Erholung bzw. des Landschaftserlebens kommen. Zwei Vorrichtungsflachen liegen am
nordlichen bzw. slidlichen Rand des Foérderfeldes und damit in Bereichen, die im Gegensatz
zu den zentralen Feldesbereichen o6ffentlich zuganglich und zudem wenig durch Larm (z.B.
der A 31 und der L 47) vorbelastet sind. In geringer Entfernung verlaufen z.B. der Radwan-
derweg ,Moor ohne Grenzen® (sudlich) und der Rundwanderweg ,Fullener Moorweg“ (nord-
lich).

An den Standorten fur Produktionsbohrungen werden nach Abschluss der Bohrphase Tief-
pumpen (Hohe ca. 13 m) errichtet. Dies erfolgt schwerpunktmaRig in stark vorbelasteten
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Bereichen des Feldes Rihlermoor (bestehende Erdélférderung, industrieller Torfabbau), die
eine geringe Empfindlichkeit gegentber visuellen Beeintrachtigungen aufweisen (z.B. auf
Pattenstandorten), und nur teilweise in bedeutsameren und empfindlicheren Landschaftsbil-
deinheiten (degeneriertes Hochmoor und Renaturierungsbereiche). Da parallel zu den ge-
planten Neubohrungen auch stetig bestehende Anlagen zurlickgebaut werden und sich die
Gesamtanzahl nicht wesentlich erhéht, kommt es durch die geplanten Tiefpumpen nur ver-
einzelt innerhalb der Sichtzone | in empfindlicheren Bereiche im zentralen sowie im sudli-
chen Feldesbereich zu zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.
Auch hier kénnen sich im Suden aufgrund der vorhandenen Erholungs-Infrastruktur (vgl. o.,
Radwanderweg) Einflisse auf die Erholungsfunktion ergeben. Gleichzeitig kann die beste-
hende Erdolférderung jedoch als interessanter Teilaspekt der Landschaft angesehen wer-
den, der auch z.T. als Radweg-Thema aufgegriffen wurde (Radtouren ,moor-energie-
erlebnispfad®, ,Erdoltour, ,Museums-Tour").

Als landschaftsbildpragende Biotopstrukturen sind insbesondere alte Geholzbestande
und die Moorbiotope des Ruhlermoores zu nennen. Besonders pragende, alte Gehdlz-
bestande kommen im Eingriffsraum nicht vor. Im Bereich des geplanten Vorhabens liegen
Uberwiegend junge Pionierwaldstadien oder sonstige sukzessiv aufgewachsene Jungbe-
stdnde. Nur vereinzelt kdnnen innerhalb der Gehoélzbestande der Altersklasse 2 auch altere
Geholze vorkommen (bis maximal 0,5 m Brusthohendurchmesser). Da landschaftstypisch in
Hochmooren keine oder kaum Gehdlze vorkommen, ergeben sich durch die Verluste von
Geholzbiotopen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. AuRerhalb der
Moorbereiche konnen allenfalls kurze Abschnitte von alteren, linearen Geholzstrukturen be-
troffen sein, die z.B. durch Leitungsverlaufe gequert werden, so dass die Funktion vorhande-
ner Bestande fir das Landschaftsbild erhalten bleibt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch die im Rahmen des Vorhabens geplanten
technischen Anlagen aufgrund der bereits groRraumig z.T. stark vorbelasteten Landschaft
(z.B. bestehende Erddlférderung, industrieller Torfabbau, Autobahn etc.) und die zumeist
vorhandenen sichtverschattenden Elemente Uberwiegend keine erheblichen zusatzlichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Ausnahmen sind die geplante KWK-Anlage mit Ne-
benanlagen, die aufgrund ihrer hohen Anlagenbestandteile auch angrenzende Landschafts-
strukturen Uberragt und weithin sichtbar ist, sowie die Station H und einzelne Tiefpumpen in
empfindlicheren Landschaftsbildeinheiten innerhalb der Sichtzone | (200 m-Radius).

5.6 Zusammenstellung der wesentlichen Konflikte

Abgeleitet von den in den Kapiteln 5.1 bis 5.5 beschriebenen Auswirkungen sind in der nach-
folgenden Tab. 9 die wesentlichen Konflikte zusammengefasst, die zwischen Natur und
Landschaft und dem geplanten Vorhaben entstehen kdnnen. Die Konflikte stehen fur mogli-
che Betroffenheiten der einzelnen Schutzgtiter, die (ohne Berlcksichtigung geeigneter Ver-
meidungs- und MinimierungsmaflRnahmen) zu erheblichen Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes fuhren kénnen.
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Tab.9: Zusammenstellung der wesentlichen Konflikte

(Teil-) Konfliktbeschreibung Flache
Schutzgut in ha
KP1-8 - Biotopverluste (Wertstufen Il bis V) durch temporare oder dauerhafte 32 31
Flacheninanspruchnahme (s.u.) ’
KP1 - Verlust von Wald (5,98)
KP2 - Verlust von Gebiischen und Gehdlzbestianden (11,95)
KP3 - Verlust von Binnengewassern (0,77)
KP4 - Verlust von gehoélzfreien Biotopen der Siimpfe und Niedermoore (0,10)
KP5 - Verlust von Hoch- und Ubergangsmooren (5,76)
KP6 - Verlust von Griinland (0,98)
Biotop- | KP7 - Verluste von trockenen bis feuchten Stauden- und Ruderalfluren (6,71)
typen KP8 - Verlust von Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen in Verbindung mit (0,06)
Baumhecken oder Gras- und Staudenfluren ’
KP9 - Beeintrachtigung empfindlicher Biotoptypen (mind. mittlere Empfindlich-
keit) durch bauzeitliche Grundwasserabsenkung (Dauer > 3 Wochen, 4,79
Absenkung > 0,20 m)
KP10 - Beeintrachtigung von nach § 29 BNatSchG i. V. mit § 22
NAGBNatSchG geschiitzten Landschaftsbestandteilen durch 2,98
Flacheninanspruchnahme
KP11 - Beeintrachtigung von nach § 30 BNatSchG i. V. mit § 24
NAGBNatSchG geschitzten Biotopen durch temporare 1,85
Flacheninanspruchnahme
KF1 - Risiko der Tétung von Brutvégeln (Offenlandarten, wertgebende
Bodenbriter) durch Baubeginn im geraumten Baufeld wahrend der
Brutzeit
KF2 - Verlust von Brutvogellebensrdumen durch Flacheninanspruchnahme KP1-8
KF3 - Verlust von offenen Brutvogellebensraumen (Acker) im Bereich des 186
i Clusterplatzes NO1 (Feldlerche und Kiebitz) ’
Brutvogel
KF4 - Beeintrachtigung von empfindlichen Brutvogellebensraumen durch Stor-
und Verdrangungswirkungen (maRgeblich Larm) in strukturreichen 133,80
Raumen
KF5 - Beeintrachtigung von empfindlichen Brutvogellebensraumen durch Stor-
und Verdrangungswirkungen (maRgeblich optische Wirkungen) im Of- 244,95
fenland
KF6 - Risiko der Tétung von Amphibien im Nahbereich von Laichgewassern .
- wahrend der Bauphase
Amphibien
und KF7 - Risiko der Tétung von Reptilien in potenziellen Reptilienlebensrdumen .
Reptilien durch Winterrodungen oder Baustellenverkehr
KF8 - Verlust von Amphibien- und Reptilienlebensraumen KP1-8
KB1 - Beeintrachtigung des Bodens durch dauerhafte Vollversiegelung 8,19
KB2 - Beeintrachtigung des Bodens durch dauerhafte Teilversiegelung und
b 7,72
Boden Uberbauung
KB3 - Beeintrachtigung des Bodens durch temporéare Voll- und 15.94
Teilversiegelung ’
Land- KL1 - Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch technische
schaftsbild Uberpragung
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5.7 MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Umwel-
tauswirkungen

Nach der Eingriffsregelung ist die Vermeidung von Beeintrachtigungen bei einem Eingriff in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild als erstes zu prufen (vgl. § 15 (1) BNatSchG).
Erst wenn Beeintrachtigungen nicht vermieden oder minimiert werden kdnnen, sind die verlo-
ren gegangenen Funktionen und Werte durch MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 (2) BNatSchG).

Generelle Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

o  Erstellung einer Raumwiderstandsanalyse im Rahmen der UVS zur Vermeidung einer
Inanspruchnahme naturschutzfachlich wertvoller Bereiche bei der Standort- und
Trassenwahl fir Baumalinahmen.

e Fundamente in Moorbereichen (Bohrkeller, Festpunktfundamente Leitungen): Erhal-
tung des mooreigenen Wasserstands durch "nahtlose" Einbindung in die Schwarz-
torfschicht (s.u.: Umgang mit Schwarztorf).

¢ In Oberflachengewasser eingeleitete Wassermengen aus bauzeitlichen Grundwas-
serabsenkungen sowie unbelastetes Niederschlagswasser werden wasserrechtlichen
Bestimmungen entsprechend vorbehandelt (z.B. Sandfang, Spiffilter).

Aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderliche MaRRnahmen

Die Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zeigen, dass durch das geplante
Vorhaben Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (Sauger, Amphibien, Reptilien) und Arten
der EU-Vogelschutzrichtlinie betroffen sein kénnen (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
RBP Teil 4, Nr. 9.2). Um ein Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1-3 zu
verhindern sind daher folgende Vermeidungsmalinahmen bzw. CEF-Maflnahmen zu be-
rucksichtigen:

MaRnahmen zur Vermeidung der Totung oder Beschadigung von Tierarten der Anhang
IV-Arten bzw. europaischer Vogelarten oder ihrer Entwicklungsformen (Tétungverbot
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG):

o Prifung aller gekennzeichneten Gehdlzbestande der Altersklasse 2 auf potenzielle
Quartierbdume fur Fledermause im Oktober/November vor der Rodung. Winter-
rodung der Gehdlzbestande der Altersklasse 2 zwischen 1. November und 28. Feb-
ruar (s. Karten 3.0 bis 3.9).

e Hohlenbaumkontrolle und Verschluss von Quartierbaumen fur Fledermause im Win-
terhalbjahr bei nachfolgender Herbstrodung (15. August bis 15. Oktober) in gekenn-
zeichneten Bereichen (s. Karten 3.0 bis 3.9).

e Baufeldraumung (bodentiefe Mahd / wo erforderlich Oberbodenabschub), fiur alle
Teilvorhaben zwischen 01. August und 15. Marz und somit auf3erhalb der Brutzeit
(Schutz fur Bruthabitate). Bis zum Beginn der Baumal3inahme ist innerhalb der Brut-
zeit (15.3. — 31.7.) dieser Baubereich kurzrasig zu halten, um eine Ansiedlung von
Brutvogeln zu verhindern.

Wo Geholzrodungen oder Réhrichtmahd erforderlich sind, sind diese aufgrund natur-
schutzrechtlicher Vorgaben (§ 39 BNatSchG) auf den Zeitraum von 1. Oktober bis 28.
Februar zu beschranken.
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Ausgenommen wurden die in den Karten 3.0 bis 3.9 gekennzeichneten Bereiche mit
Herbstrodung (Ausnahmeregelung zum Schutz fir Winterquartiere Amphibien / Repti-
lien).

¢ Rodung und Baufeldraumung des Arbeitsstreifens flr den Leitungsbau und des Bau-
feldes fir den Bohrplatzbau von 15. August bis 15. Oktober in gekennzeichneten Be-
reichen (Herbstrodung, s. Karten 3.0 bis 3.9).

o Vergramungsmalnahmen (Pflocke mit Baustellen-Flatterband) fir bestimmte boden-
briitende Arten nach der Baufeldraumung ab dem 15. Marz bis zum Beginn der Bau-
mafRnahmen in den in den Karten 3.0 bis 3.9 gekennzeichneten Bereichen (Vorha-
bensflache der Pumpstation NO /Clusterplatz NO1, gekennzeichnete Bereiche der
Bohrplatze und der Abschnitte des Leitungsbaus).

e Begrenzung des Baufeldes durch Schutzzaun mit Leit- bzw. Sperrfunktion fir Amphi-
bien/Reptilien in gekennzeichneten Bereichen (s. Karten 3.0 bis 3.9) im Jahr des
Baubeginns des jeweiligen Bauabschnitts ab 1. April. Bei Baumaflnahmen in der Bo-
schung kann die Baufeldbegrenzung aufgrund der értlichen Gegebenheiten erst nach
der Rodung am Ful} der Béschung erfolgen.

e Abbau der Pferdekopfpumpen im Foérderfeld des Projektbestandteils A erfolgt zwi-
schen 1. August und 28. Februar und somit aul3erhalb der Brutzeit der Dohle. Wo
dies nicht mdglich ist, wird der Brutplatz vor der Brutzeit verschlossen.

MaBRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen von Tierarten der Anhang IV-Arten bzw. europaischer Vogelarten
(Storungsverbot § 44 (1) Nr.2 BNatSchG):

¢ Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtung (LED-Leuchten) und exakte Ausrich-
tung der Scheinwerfer auf dem Bohrplatz

e Keine Umsetzung von Baumalnahmen in sensiblen Bereichen an den Putten 2, 3,
und 4 sowie im westlichen Teil der Putten 8 und 9 innerhalb der Kernbrutzeit
(15. Méarz bis 31. Juli).

MaBRnahmen zur Vermeidung der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten der Anhang IV-Arten und der europdischen Vogelarten (Schadi-
gungsverbot §44 (1) Nr. 3 BNatSchG):

Vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen (CEF-MaRnahmen):

Neben den oben genannten Vermeidungsmalnahmen ist zudem, falls es durch die Entnah-
me von Gehdlzen der Altersklasse 2 zu einem Verlust von Quartierbdumen von Fledermau-
sen kommt, eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-MaRRnahme) durchzufihren. Die-
se dient dazu, die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang trotz des Verlustes von Quartierbdumen zu wahren und ein Eintreten des
Verbotstatbestandes gemafR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu verhindern. Die Ma3nhahme muss
somit im Falle einer Betroffenheit von Quartierbdumen durch die Gehdlzentnahme vor der
Fallung dieser erfolgen. Sie beinhaltet den Quartierersatz durch Aufhangen von Fledermaus-
kasten im Verhaltnis 1 : 3 unter Berlcksichtigung einer Pufferzone als Bestandsschutz um
den Baumstandort des Ersatzquartiers sowie eine regelmaRige Funktionskontrolle der K&s-
ten.

Eine weitere CEF-MalRnahme wird durch die Betroffenheit der gefahrdeten Offenlandarten
Kiebitz (2 BP) und Feldlerche (3 BP) im Bereich des Clusterplatzes NO1 erforderlich (vgl.
Kap. 5.1.2). Zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang ist die Entwicklung von Extensivgrinland zur Habitat-
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verbesserung fir die betroffenen Arten vorgesehen. Hierzu ist im naheren Umfeld, aber au-
Rerhalb der Effektdistanz bzw. Verdrangungswirkung (mind. 80 m Abstand zu Gebau-
den/hochwuchsigen Strukturen) auf einer zusammenhangenden Flache von rund 6 ha (z.B.
400 m x 150 m) zur Brutzeit niedrigwlchsiges Grinland zu entwickeln. Das Bruthabitat muss
vor Beginn der Baumalinahmen als Ausweichflache zur Verfiigung stehen.

Erweiterung der Station H (Projektbestandteil A)

¢ Abdichtung der Baugrube mit bentonitgefilltem Geotextil nach dem Bodenaustausch.
Dies erfolgt auf HOhe des Schwarztorfes und auf der Béschung bis zur GOK vor der
Fundamentherstellung. Horizontale und vertikale Entwasserung werden dadurch ver-
hindert. Nach Fertigstellung der Fundamente werden die Tondichtungsbahnen an der
Bdschung entfernt und die verbleibende Abdichtung an den Schwarztorf angeschlos-
sen.

Produktions- und Injektionsbohrungen (Projektbestandteil A)

e Larmschutzwande und weitere SchallschutzmalRnahmen (Schalldampfer etc.) an
Bohrstandorten in siedlungsnahen Bereichen zur Vermeidung von Richtwertuber-
schreitungen nach AVV Baularm / TA Larm.

Ober- und untertagige Leitungen (Projektbestandteile A und D)

o Generelle Reduzierung der Arbeitsstreifen flir den gesamten Leitungsbau auf 10 m
bis 20 m flir ober- oder untertagige Leitungen, auf maximal 30 m fir parallele Verlau-
fe.

o Weitere Reduzierung der Arbeitsstreifen auf eine Minimalbreite von 10 m in Berei-
chen von Biotoptypen der Wertstufen IV und V sowie von nach § 30 BNatSchG ge-
schutzten Biotopen. Hier wird besonders platzsparend gearbeitet (Boden wird ent-
sprechend der Ortlichkeiten umverlagert), so dass Betroffenheiten weitgehend ver-
mieden werden. Das Vorgehen ist im Rahmen der dkologischen Baubegleitung zu
begleiten.

¢ Mindestens einseitiger Erhalt der Gehdlzstrukturen auf den Pultten (ggf. Reduzierung
der Arbeitsstreifen) als Sicht- und Emissionsschutz (insb. Staube) gegenuber dem
Bau- und Regelbetrieb (Wartung etc.) der Erddlférderung.

¢ In Moorbereichen, in denen héhere Durchlassigkeiten der Torfe ermittelt wurden (DR.
SCHLEICHER & PARTNER 2015) und daher Grundwasserabsenkungen von Uber 1,00 m
beim Leitungsbau zu erwarten waren (Ubergang Abschnitt 1 / Abschnitt 2 gem. Was-
serrechtsantrag Mainroutes, RBP Teil 4, Nr. 11, s. Karte 3.2), wird die Dauer der Ab-
senkung ortlich von 10 auf 3 Tage herabgesetzt.

e Die fur Leitungsgraben entnommenen Bdden sind schichtgerecht wieder einzubauen.
Dabei ist neben Oberboden, Sand und Torf auch zwischen stark zersetztem
Schwarztorf und schwach zersetztem Weilltorf zu differenzieren, damit die Funktion
des Moorwasserhaushalts erhalten bleibt. Im Rahmen der Baubegleitung ist hierfur
ein Bodenkundler hinzuzuziehen. Zudem ist bei der Herstellung von Festpunktfun-
damenten eine nahtlose Einbindung in vorhandene Schwarztorfschichten erforderlich
(s.u.: Umgang mit Schwarztorf).

Kolling & Tesch Umweltplanung



LBP Erdol aus Rihlermoor 45

Die Isolierung warmgehender Leitungen wird so gewahlt, dass bei obertagigen Lei-
tungen eine Aulientemperatur von maximal 50 °C und bei untertagigen Leitungen in
50 cm Tiefe eine Temperaturerhhung um 5 K nicht Uberschritten wird.

In Bereichen von Leitungskreuzungen mit der L 47 werden wahrend der tagstber
stattfindenden Bauphase bauliche und organisatorische Malinahmen zur Larmminde-
rung vorgesehen, damit eine Einhaltung der Richtwerte nach AVV Baularm / TA Larm
gewahrleistet ist.

KWK-Anlage inklusive Nebenanlagen (Projektbestandteil C)

Einhausung einzelner Anlagenteile (z.B. Gasturbine und Wasseraufbereitungsanla-
gen) sowie Optimierung der raumlichen Anordnung von Gebduden zur Minimierung
von Schallemissionen.

Technische Optimierung zur Reduzierung von Schadstoffemissionen.

Abschnittsweise Durchfihrung der bauzeitlichen Grundwasserabsenkung beim Bo-
denaustausch.

Im Bedarfsfall WasserungsmafRnahmen an Hecken und Baumreihen zur Vermeidung
von Trockenschaden an Geholzen durch die ca. 1,5 Jahre andauernde Grundwasser-
absenkung.

Pumpstationen und Clusterplatze (Projektbestandteil D)

Entsiegelung von 15 bis 20 % des bestehenden Betonplatzes an der Pumpstation
NW zur Herstellung einer Regenwasserversickerungsmulde.

Umgang mit Schwarztorf (Projektbestandteile A und D)

5.8

Der erfolgreiche Verschluss der vorhandenen Schwarztorfschicht nach Beschadigung
durch Leitungsgraben, Festpunktfundamente oder Bohrlochkeller ist essenziell fur die
Gewahrleistung der Dichtigkeit des Moorkérpers.

Neben der Trennung von Schwarz- und Weildtorf ist zu beachten, dass der Schwarz-
torf vor Wiedereinbau keinesfalls austrocken darf. Eine Lagerung ist daher nur sehr
kurzzeitig oder bei Nasshaltung der Torfe moglich.

Der Wiedereinbau muss exakt auf der Hohe der vorhandenen Schwarztorfschicht er-
folgen. Zudem ist der eingebaute Torf zu verdichten (z.B. durch vorsichtiges Befah-
ren), damit ein dichter Anschluss erreicht wird.

Es wird dringend empfohlen, Erdbaufirmen mit Erfahrung im Umgang mit Baumal-
nahmen in torfgepragten Gebieten einzubeziehen (mdglicher Ansprechpartner Staat-
liche Moorverwaltung).

Verbleibende erhebliche Umweltbeeintrachtigungen

Nach Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen bleiben durch das
Bauvorhaben erhebliche Beeintrachtigungen zurtck, die nach § 15 (2) BNatSchG in Verbin-
dung mit § 6 NAGBNatSchG ausgeglichen oder ersetzt werden missen. In der folgenden
Tab. 10 werden die erheblichen Beeintrachtigungen zusammengefasst, die ebenfalls in den
Karten 2.0 bis 2.9 dargestellt sind.
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Tab. 10: Erhebliche Umweltbeeintrachtigungen

Wirkfaktor Erhebliche Beeintrachtigung Flache
Schutzgut ,,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*
Temporare oder dauerhafte Fl3- | Biotopverluste der Wertstufen Il bis V: 32,31 ha
cheninanspruchnahmen durch - Walder (KP1)
Versiegelung oder Uberbauung | Gepiische und Gehdlzbestande (KP2)
- Binnengewasser (KP3)
- Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Nieder-
moore (KP4)
- Hoch- und Ubergangsmoore (KP5)
- Grunland (KP6)
- Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalflur
(KP7)
- Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen in
Verbindung mit hochwertigen Biotopen (KP8)
Temporare Grundwasserabsen- | Biotope mit einer mittleren bis hohen Empfindlich-
kung keit gegenliber Grundwasserabsenkung (KP9) 4,79 ha
Temporare oder dauerhafte Fla- | Direkter Lebensraumverlust fiir Brutvogel
cheninanspruchnahmen durch | wertvolle Bereiche entsprechend den Biotopty-
Versiegelung oder Uberbauung pen der Wertstufen Il1-V (KF2) 32,31 ha
- fur die Offenlandarten Kiebitz und Feldlerche an
der Pumpstation NO (KF3) 1,86 ha
Stor- und Verdrangungswirkun- | Indirekte Lebensraumbeeintrachtigung fiir
gen durch Larmemissionen und | Brutvogel
optische Beeintrachtigung - in strukturreichen Rdumen (KF4) 133,80 ha
- im Offenland (KF5) 244,95 ha
Temporare oder dauerhafte Fla- | Direkter Lebensraumverlust fiir Amphibien und
cheninanspruchnahmen durch Reptilien
Versiegelung oder Uberbauung |.  wertvolle Bereiche entsprechend den Biotopty- s. KP1 -
pen der Wertstufen Ill-V (KF8) KP8
Schutzgut Boden
Dauerhafte Vollversiegelung Volistandiger Verlust der Bodenfunktionen (KB1)
- besondere Bdden 0,45 ha
- sonstige Bdden 6,68 ha
- sonstige Boden (Gewerbe-/ Verkehrsflachen) 1,06 ha
Dauerhafte Teilversiegelung oder | Teilweiser Verlust der Bodenfunktionen (KB2)
Uberbauung - besondere Boden 3,13 ha
- sonstige Bdden 4,59 ha
Temporéare Voll- und Teilversie- | Teilweiser Verlust der Bodenfunktionen (KB3)
gelung - besondere Boden 6,48 ha
- sonstige Bdden 9,46 ha
Schutzgut Landschaftsbild
Optische Beeintrachtigung Technische Uberprigung des Landschaftsbildes
innerhalb Sichtzone | (200 m-Radius) und z.T. Sicht- | nicht quan-
zone Il (1.500 m-Radius in Bereichen empfindlicher | tifiziert

Landschaftsbildeinheiten) (KL1)
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5.9 Weitere Auswirkungen und Anforderungen

5.9.1 Betroffenheit von nach § 29 BNatSchG geschiitzten Landschafts-
bestandteilen

Durch das geplante Vorhaben sind folgende Flachen betroffen, die die Kriterien eines nach
§ 29 BNatSchG i.V. mit § 22 NAGBNatSchG als Odland bzw. Extensivgriinland geschitzten
Landschaftsbestandteils erfullen:

¢ Extensivgrinland (GEF, GEM, GFF, GMF, GMS): 0,92 ha
¢ Renaturierungsflachen (MIW): 0,31 ha
e Halbruderale Gras- und Staudenfluren (UFH, UHM): 1,75 ha

Geschutzte Landschaftsbestandteile sind demnach auf einer Flache von insgesamt ca.
2,98 ha betroffen (KP10). Davon liegen ca. 0,30 ha im Bereich dauerhafter Flacheninan-
spruchnahme.

5.9.2 Betroffenheit von nach § 30 BNatSchG geschutzten Biotopen

Durch das geplante Vorhaben sind folgende Flachen betroffen, die die Kriterien eines nach
§ 30 BNatSchG i.V. mit § 24 NAGBNatSchG geschlitzten Biotops erflllen:

e Feuchtgebisch (BNR): 0,02 ha

o Stillgewasser (SEZ): 0,14 ha

e Moorbiotope (MPT, MGF, MGT, MWT, MIW): 1,59 ha
e  Sumpfbiotope (NSB, NSF): 0,10 ha

Geschutzte Biotope sind demnach auf einer Flache von insgesamt ca. 1,85 ha betroffen
(KP11), die vollstandig innerhalb nur temporar beanspruchter Bereiche liegen.

Im Rahmen der Ermittlung der Auswirkungen auf die Biotope werden aufgrund der noch
nicht vollstandig feststehenden Lage einzelner Vorhabensteile (z.B. Anschlussfeldleitungen,
Bohrplatze) zunachst keine flachenscharfen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
vorgesehen. Im Bereich der Arbeitsstreifen fir den Leitungsbau gibt es Reduzierungsmdg-
lichkeiten, die abschnittsweise die Aussparung oder Verringerung der Flacheninanspruch-
nahme von nach § 30 BNatSchG geschutzten Biotopen ermoglichen. Im Zuge der techni-
schen Ausfuhrungsplanung wird das Ziel einer moéglichst umfangreichen Reduzierung der
Inanspruchnahme verfolgt. Sobald die geplanten MalRnhahmen im Detail feststehen, wird im
Rahmen der Nachbilanzierung auch festgelegt, wo Schutzzaune fir den Biotopschutz vorge-
sehen werden kénnen (vgl. Kap. 5.7 und 7.1). Zunachst handelt es sich bei der ermittelten
Beeintrachtigung geschitzter Biotope jedoch um eine grofizigige Ermittlung, die den
schlechtesten Fall abbildet.

5.9.3 Waldverluste nach NWaldLG

Im Zuge des Vorhabens kommt es durch den Leitungsbau sowie durch die Errichtung der
Bohrplatze, der KWK-Anlage und der Station H zum Verlust von Waldflachen (vgl. Karten 2.0
bis 2.9, KP1). Da sich die Lage der Bohrplatze und damit auch der Anschlussfeldleitungen
(Flowlines) im Zuge der weiteren Planung noch verschieben kann, wird die Waldumwand-
lung fur die Bohrungen zu einem spéteren Zeitpunkt im Zuge der Sonderbetriebspléne bean-
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tragt. Die Antrage auf Waldumwandlung fir alle weiteren Vorhabensteile (Hauptfeldleitungen
(Mainroutes), KWK-Anlage, Station H) befinden sich im RBP Teil 4, Nr. 10.

Rechtliche Grundlage und methodisches Vorgehen

Gemal § 8 Abs. (1) NWaldLG bedarf es fir die Waldumwandlung einer Genehmigung. Im
nachsten Schritt sind die im Rahmen des Vorhabens zu rodenden Waldflachen durch eine
Ersatzaufforstung zu ersetzen. Diese soll so ausgestaltet sein, dass sie den Waldfunktionen
des gerodeten Waldes entspricht, mindestens jedoch den gleichen Flachenumfang der gero-
deten Flachen aufweist. Gemal dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht (Urteil vom
02.07.2003) handelt es sich bereits ab einem Baumbestand mit einem Flachenumfang ab ca.
1.000 m? bzw. ab einer Breite von ca. 35 m um einen Wald, welcher ein Waldbinnenklima
ausbildet. Ebenso sind Baumgruppen ab einer Gré3e von mehr als 30 Stdmmen als Wald
anzusehen.

Als Grundlage zur Beurteilung des Waldeingriffs wird die im Rahmen der UVS erfolgte Bio-
toptypenkartierung (2013/2014) herangezogen. Es werden solche vom Vorhaben betroffene
Flachen als Waldverlust bertcksichtigt, die nach DRACHENFELS (2011) als Wald kartiert wur-
den und gleichzeitig die o.g. Kriterien erflillen. Da sich die betroffenen Waldflachen tberwie-
gend auf Moorstandorten befinden, die natlrlicherweise geholzfrei sind, werden z.B. junge
Verbuschungsstadien und sonstige gehdlzreiche Auspragungen von Moordegenerationssta-
dien, die nicht als Wald kartiert wurden, nicht in die Flachenermittlung einbezogen. Zudem
wird eine Waldumwandlung nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde nur fir
Bereiche erforderlich, die dauerhaft von Geholzen freigehalten werden. In temporar bean-
spruchten Bereichen, z.B. Arbeitstreifen fur den Leitungsbau, kénnen nach baubedingt erfor-
derlicher Gehdlzfallung (temporarer Kahlschlag) auflerhalb der dauerhaft gehdlzfreien
Schutzstreifen Waldstrukturen wiederhergestellt werden.

Zur Ermittlung der Kompensationshohe werden der Entwurf der Ausfihrungsbestimmungen
zum NWaldLG (Stand: Juli 2012) und das dort beschriebene Modell zugrunde gelegt. Im
ersten Schritt wird hierzu geprift, ob die nach DRACHENFELS (2011) kartierten und durch das
Vorhaben betroffenen Waldbestande gemall NWaldLG als Wald einzustufen sind (s.0.) und
dementsprechend nach NWaldLG zu kompensieren sind. Im zweiten Schritt erfolgt die Beur-
teilung der Wertigkeiten der Waldfunktionen. Dabei werden drei Funktionen unterschieden.
Die Nutzungsfunktion umfasst u.a. die Erreichbarkeit, die Leistungsstarke und Produktivitat
eines Standortes. Die Schutzfunktion beurteilt die Bestadnde nach ihrer Bedeutung bezlg-
lich ihrer Funktion fir Biotope, Arten-, Boden-, Wasser- und Klimaschutz sowie ihre Naturna-
he. Fir die Erholungsfunktion ist die Erreichbar- und Zuganglichkeit der Walder fir die
Naherholung sowie die Bedeutung der Bestande fir das Landschaftsbild mit ihrem gestalte-
rischen Wert zu bewerten. Die Beurteilung der Funktionen erfolgt in vier Wertigkeitsfunktio-
nen (Tab. 11).

Tab. 11: Wertigkeitsstufen der Waldfunktionen

Wertigkeitsstufe

4 herausragend
3 Uberdurchschnittlich

2 durchschnittlich

1 unterdurchschnittlich
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Nach der Ermittlung der drei festgestellten Wertigkeitsstufen der einzelnen Waldfunktionen
werden diese addiert und durch drei dividiert. Der sich ergebende Mittelwert beschreibt die
Gesamtwertigkeit des Waldes, welche die Grundlage zur Ermittlung des Kompensationsfak-
tors pro m? der betroffenen Waldflachen darstellt.

Tab. 12: Wertigkeit des Waldes mit Kompensationsfaktor

Wertigkeit des Waldes | Kompensationsfaktor
<2 1,0-1,2
>2-3 1,3-17
>3 1,8-3,0

Aufschlage zum Kompensationsfaktor aufgrund lokaler Besonderheiten sind bei den betrof-
fenen Waldflachen aufgrund ihrer Auspragung nicht zu berlcksichtigen.

Die ermittelte waldrechtliche Kompensation umfasst den vollstdndigen Ersatz der Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktion. Die Kompensation der Flacheninanspruchnahme hat durch
eine flachengleiche Ersatzaufforstung zu erfolgen, wahrend eine dartberhinausgehende
Kompensation der Waldfunktionen tber waldbauliche MalRnahmen zur Starkung des Natur-
haushaltes erreicht werden soll.

Ermittlung der waldrechtlichen Kompensationshdhe

Zur Ermittlung der waldrechtlichen Kompensationshéhe wird zunachst die Wertigkeit der be-
troffenen Walder ermittelt. Die betroffenen Moor- und Pionierwalder (WJL, WPB, WPS, WVP,
WVS, WVZ) umfassen zumeist relativ junge Bestande, die sich sukzessiv entwickelt haben,
forstwirtschaftlich keine Bedeutung und keine Befahrbarkeit aufweisen, so dass diesen Wal-
dern eine unterdurchschnittliche Bedeutung fur die Nutzungsfunktion zugeordnet wird. Auf-
grund der naturnahen Auspragung und Seltenheit (insb. Moorwalder) der Waldtypen weisen
diese eine hohe Bedeutung flir den Biotop- und Artenschutz, wie auch flir den Gewasser-
und Bodenschutz auf, so dass diesen Bestanden eine lUberdurchschnittliche Schutzfunktion
zukommt. Eine offentliche Zuganglichkeit der Waldbestande ist durch die Lage im Bereich
des Betriebsgelandes nicht gegeben und somit eine Erholungsnutzung nicht moglich. Da die
benannten Waldstrukturen allerdings gestalterischen Wert fir das Landschaftsbild entfalten,
kommt ihnen eine durchschnittliche Erholungsfunktion zu (s.a. Tab. 13).

Tab. 13: Ermittelte Wertigkeit der Walder mit Kompensationsfaktor

Moor-/Pionierwalder
Nutzungsfunktion 1
Schutzfunktion 3
Erholungsfunktion 2
Wertigkeit des Waldes 2
Kompensationfaktor / m? 1,3

Durch das geplante Vorhaben kommt es zunachst zu einer Betroffenheit von Waldbiotopen
auf ca. 6,28 ha (vgl. Tab. 5). Ein grol3er Teil der betroffenen Flachen kann nach Umsetzung
der BaumafRnahme wieder zu Wald entwickelt werden (vgl. Kap. 7.2). Die zum jetzigen Zeit-
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punkt beantragte Waldumwandlung umfasst nur dauerhaft gehélzfreie Waldflachen exklusive
der Bohrplatzbereiche und der Arbeitsstreifen der Anschlussfeldleitungen (Flowlines) und
beinhaltet einen Waldverlust von ca. 2,2 ha. Die Flache fur eine Ersatzaufforstung (vgl. Mal3-
nahme A12 in Karte 3.7) steht in ausreichender GréRe auch flr die noch ausstehende im
Rahmen der Sonderbetriebsplane fir die weiteren Teilvorhaben zu beantragende voraus-
sichtliche Waldumwandlung zur Verfugung (vgl. Kap. 7.3).

Unter Berlicksichtigung des jeweiligen Kompensationsfaktors ergeben sich fir die von dem
Vorhaben betroffenen Waldflachen die nachfolgend benannten waldrechtlichen Kompensati-
onshohen (Tab. 14):

Tab. 14: Ermittelte waldrechtliche Kompensationshéhe

Ersatzaufforstung Funktionsausgleich Gesamtkompensation

Moor-/ Pi-

. v 2,2 ha 0,63 ha 2,83 ha
onierwalder

Das waldrechtliche Kompensationserfordernis wird nach der Flacheninanspruchnahme der
Waldbestande, die durch eine 1:1 Ersatzaufforstung auszugleichen ist und in die zusatzlich
zu erbringende Kompensation fir die Waldfunktionen, die durch waldbauliche Malihahmen
zur Starkung des Naturhaushaltes zu erbringen ist, getrennt. Insgesamt ergibt sich fur die
Waldumwandlung an KWK-Anlage, Station H und Hauptfeldleitungen (Mainroutes) eine
waldrechtliche Kompensationshéhe von 2,2 ha durch Ersatzaufforstung und einem zusatzli-
chen Ausgleich der beeintrachtigten Waldfunktionen von 0,63 ha durch waldbauliche Mal3-
nahmen.

594 CEF-MaRnahmen

Im Rahmen des Vorhabens ,Erdol aus Rihlermoor” kbnnen fir die artenschutzrechtlich rele-
vante Artengruppe der Brutvdgel (Feldlerche und Kiebitz) erhebliche Betroffenheiten der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden (vgl. Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag, RBP Teil 4, Nr. 9.2). Es werden daher vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF-Malnahmen) vorgesehen, so dass es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung kommt
(s. Kap. 7.3). Fur gehoélzbewohnende Fledermause ist hingegen vor Baubeginn zu prifen, ob
eine relevante Betroffenheit gegeben ist und ebenfalls CEF-MalRnahmen notwendig werden.

Bei einer CEF-MalRnahme (measures that ensure the continued ecological funcionalitiy)
handelt es sich um eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme, die die dauerhafte 6kologische
Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten artenschutzrechtlich relevanter Arten im
raumlichen Zusammenhang sichern soll. Eine Durchfihrung solch einer Mallnahme wird
erforderlich, wenn durch die Umsetzung eines Vorhabens eine erhebliche Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten einschlieBlich der dkologischen Funktionsfahigkeit im
raumlichen Zusammenhang gemanR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden
kann. Bleibt die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
artenschutzrechtlich relevanter Arten durch die Umsetzung einer CEF-MalRnahme im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt, liegt fur zulassige Eingriffe nach §44 Abs. 5 BNatSchG kein
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vor.

An diese vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen werden u.a. folgende Anforderungen ge-
stellt:
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o Die 6kologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs-/Ruhestatten muss unter Be-
ricksichtigung der CEF-MalRnahme nach der Eingriffsrealisierung eine ausreichende
FlachengroRe fur die betroffene Art aufweisen. Es darf nicht zur Minderung des Fort-
pflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten kommen.

o Die Lage der Malnahme muss im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-/Ruhestatte in Abhangigkeit von den Lebensraum-
ansprichen und der Raumnutzung der betroffenen Art stehen.

o Die Mallnahme muss bereits zum Eingriffszeitpunkt vollstandig wirksam und dauer-
haft vorhanden sein, um eine kontinuierliche Funktionalitat zu gewahrleisten.

¢ Ein Monitoring der MaRnahme ist fir eine dauerhafte Funktionskontrolle sinnvoll.

5.9.5 Zeitlicher Ablauf

Das geplante Vorhaben wird in verschiedenen Stufen Uber mehrere Jahre umgesetzt. Es
treten daher nicht alle Auswirkungen zeitgleich auf, sondern Uber einen Zeitraum von insge-
samt ca. 9 Jahren verteilt. Zum Zeitpunkt der Einreichung des Rahmenbetriebsplans umfasst
die Planung im Wesentlichen folgende Zeitraume:

o Erste Bohrphase (2019 bis 2022): ca. 85 Bohrungen (einschlieRlich 14 Wasserinjekti-
onsbohrungen).

e Weitere Bauaktivitdten im Feld (2019 bis 2022): Bohrplatzbau, Leitungsbau, Errich-
tung von Pumpstationen und Erweiterung der Station H.

e Errichtung der KWK-Anlage (2019 bis 2022): Die Inbetriebnahme erfolgt voraussicht-
lich im Jahr 2022.

e Zweite Bohrphase (2023 bis 2023): ca. 25 Bohrungen.
e Dritte Bohrphase (2026 bis 2027): ca. 35 Bohrungen.

Da ein Grofteil der dargestellten Beeintrachtigungen nur temporar gegeben ist, kann auch
die Kompensation in grolem Umfang auf den temporaren Eingriffsflachen stattfinden (vgl.
Kap. 7.2). Das schrittweise umzusetzende Vorhaben selbst bedingt daher eine schrittweise
Kompensation. So werden temporar in Anspruch genommene Flachen erst nach Abschluss
der baulichen Aktivitaten der Wiederherstellung oder der Entwicklung der jeweiligen Zielbio-
tope zugefuhrt.

Auf externen Flachen ist die Umsetzung von KompensationsmafRnahmen zum frihestmogli-
chen Zeitpunkt anzustreben, sobald der entsprechende Eingriff erfolgt ist. Eine Ausnahme
stellen CEF-Mallnahmen dar (s. Kap. 5.9.4), die bereits vor Eintreten der Beeintrachtigung
ihre 6kologische Funktion erreicht haben missen.
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6 EINGRIFFSBILANZIERUNG

In Tab. 16 erfolgt eine Gegenulberstellung der zu erwartenden Eingriffe fir die einzelnen
Schutzguter mit moglichen MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung des Eingriffs so-
wie mit vorgeschlagenen Kompensationsmalnahmen.

Das Kompensationsverhaltnis orientiert sich in Absprache mit der Unteren Naturschutz-
behérde des Landkreises Emsland an dem Bewertungsverfahren des NLO (2002). Im Hin-
blick auf das Schutzgut ,,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt" sind demnach die Bio-
topverluste der Wertstufen Ill flachengleich zu kompensieren. Bei Biotopverlusten der Wert-
stufen IV — V kann in Abhangigkeit von der Regenerierbarkeit ein Flachenverhaltnis von bis
zu 1 : 3 festgelegt werden. Fur die Wiederherstellbarkeit der betroffenen hochwertigen Bioto-
pe (Uberwiegend Moor-, Sumpf- und Gehdlzbiotope auf Torfbéden) ist insbesondere die Ver-
fugbarkeit geeigneter Standorte von Bedeutung. Da der Grofdteil der Flacheninanspruch-
nahme nur temporar erfolgt, kann Uberwiegend auf den beeintrachtigten Standorten nach der
Umsetzung der BaumalRnahmen eine Wiederherstellung der Biotope erfolgen. Bis eine ent-
sprechende Biotopqualitat erreicht wird, sind jedoch ggf. ldngere Entwicklungszeiten not-
wendig. Ein Kompensationsverhaltnis von 1 : 2 erscheint daher fir hochwertige Biotope an-
gemessen.

Fur die Beeintrachtigung von Biotoptypen durch Grundwasserabsenkung wird analog zum
0.g. Biotopverlust ebenfalls ein nach Wertstufen gestaffeltes Kompensationsverhaltnis be-
rucksichtigt. Da im Allgemeinen nicht von einem vollstandigen Verlust, sondern in Abhangig-
keit der Dauer und Intensitat der Absenkung sowie der Empfindlichkeit der Biotoptypen von
unterschiedlich starken Vegetationsschaden auszugehen ist, wird ein Kompensations-
erfordernis nur fur relevante Absenkungen (> 20 cm in empfindlichen Bereichen) mit 1 : 0,25
(Wertstufe Ill) bzw. 1 : 0,5 (Wertstufe IV bis V) festgelegt.

Aulerhalb der temporaren Eingriffsbereiche, die nach Umsetzung des Vorhabens fir eine
Folgeentwicklung zur Verfugung stehen, sollten fir KompensationsmalRnahmen vorgesehe-
ne Flachen nach Mdglichkeit nicht hochwertiger als Wertstufe Il sein, damit eine Aufwertung
stattfinden kann.

Der direkte Lebensraumverlust fur Brutvogel entspricht flr die Arten strukturreicher Lebens-
rdume den aus naturschutzfachlicher Sicht bedeutsamen Biotopverlusten (Wertstufen 111-V)
bzw. dem Verlust von Flachen, die daruber hinaus eine besondere Lebensraumfunktion fur
Brutvogel erfiullen (z.B. Acker im Offenland). Fur direkte Lebensraumverluste z.T. bestands-
gefahrdeter Arten wird ein Kompensationsverhaltnis von 1 : 1 angesetzt, wobei die Kompen-
sation im Zusammenhang mit AusgleichsmalRnahmen flir die Biotoptypen erfolgen kann.
Beeintrachtigungen von Lebensrdumen (Abnahme der Habitateignung) durch Stérwirkungen
oder Verdrangungseffekte technischer Bauwerke werden bei dauerhaften Einwirkungen mit
einem Verhaltnis von 1: 0,1, bei temporaren Wirkungen mit einem Verhaltnis von 1 : 0,01
bilanziert.
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Fir die Kompensation von Beeintrachtigungen des Bodens wird in dem Bewertungsver-
fahren (NLO 2002) fiir besondere Werte von Bdden (hier Moorbdden, entsprechend hoher
Bedeutung in der UVS) ein Verhaltnis von 1 : 2 fur Vollversiegelung (Asphalt, Beton) und von
1:1 bei Teilversiegelung (Schotter) angegeben. Fir alle weiteren Béden sind Flachenver-
haltnisse von 1:1 bzw. 1:0,5 anzusetzen. Zur Berlcksichtigung des Zeitaspektes (dauer-
haft / temporar) sowie weiterer Beeintréachtigungen des Bodens (Uberbauung) werden weite-
re Kompensationsfaktoren wie in Tab. 15 dargestellt festgelegt. Die Kompensationsmalf}-
nahmen fiir erhebliche Beeintrachtigungen durch Bodenversiegelung sind nach dem Bewer-
tungsverfahren auf den Kompensationsbedarf fur Biotopverluste nicht anrechenbar. Diese
MaRnahmen muissen zusatzlich zu den Kompensationsmafnahmen fir das Schutzgut ,Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt* durchgeflihrt werden.

Tab. 15: Kompensationsfaktoren fiir Beeintrachtigungen des Bodens

Kompensationsfaktor fiir
Besondere Werte von Boden

Kompensationsfaktor fiir
Sonstige Boden

1:2 1:1

Art der Beeintrachtigung

Vollversiegelung (dauerhaft)

Vollversiegelung (dauerhaft) beste-

hender Gewerbe-/Verkehrsfléachen - 1:05
Vollversiegelung (temporar) 1:1 1:0,5
Teilversiegelung (dauerhaft) 1:1 1:0,5
Teilversiegelung (temporar) 1:0,5 1:0,25
Uberbauung (dauerhaft) 1:0,5 1:0,25

Uberbauung (temporar)

nicht erheblich

nicht erheblich

Nach dem Bewertungsverfahren des NLO (2002) kann die Kompensation der erheblichen
Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild in Verbindung mit Kompensationsmaflhahmen
fur die Schutzguter ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt* sowie Boden erfolgen, wenn
geeignete MalRnahmen ausgewahlt werden. Die fir dieses Vorhaben geplanten, im Folgen-
den beschriebenen MaRnahmen wurden so gewahlt, dass sie ebenfalls zur Kompensation
des Schutzgutes Landschaftsbild beitragen.

Weitere Anforderungen an die Malnahmenplanung, die nicht unmittelbar durch die Eingriffs-
regelung begriindet sind (z.B. Betroffenheit geschutzter Landschaftsbestandteile oder Bioto-
pe nach § 29 bzw. § 30 BNatSchG oder von Waldverluste nach NWaldLG), werden im Kap.
5.9 beschrieben.

In der nachfolgenden Tab. 16 sind alle ermittelten erheblichen Beeintrachtigungen und alle
geplanten KompensationsmafRnahmen enthalten. Die Vermeidungs- und Minimierungsmalf}-
nahmen beschranken sich auf jene, die mit einer Mallnahmennummer versehen und in den
MaRnahmenkarten verortet sind und dem jeweils beeintrachtigten Schutzgut zugeordnet
werden kdnnen. Das Kapitel 5.7 ist ergdnzend zu beachten, da z.T. nur aufgrund der dort
beschriebenen MaRnahmen weitere erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden
konnen.
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Tab. 16: Eingriffsbilanzierung nach NLO (2002) zur Kompensation der erheblichen Beeintrichtigungen fiir Natur und Landschaft

Flachenverlust / Beeintrachtigung

Vermeidung/ Minimierung

Kompensation

KompensationsmaRnahmen (vgl. Kap. 7)

ha Faktor ha ha
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Teilschutzgut Biotoptypen
Erhebliche Biotopverluste durch Versiegelung und Uberbauung
Wilder (KP1) e Schutzzaune im Nahbereich wertvol- o Wiederherstellung / sukzessive Ent-
Wertstufe lll 5,63 | ler Biotopstrukturen (V1) 1:1 5,63 | wicklung von Waldflachen (A3) 2,50
- Wertstufe 1V, V - 0,35 Fir weitere allgemeine, nicht im 1:2 0,70 o Wiederherstellung / sukzessive Ent-
((:(e:zu)sche und Gehdlzbestande Gebiet verortete Vermeidungs- und wicklung von Geholzstrukturen (A2) 4,03
Wertstufe 1l 11,68 Minimierungsmalinahmen s. Kap. 5.7 1:1 11,68|° Entwicklung eines standortgerechten
Wertstufe IV, V 0,27 1:2 0,54| Waldes (Ersatzpflanzung nach
Binnengewadsser (KP3) NWaldLG) (A12) 5,78
Wertstufe Il 0,62 1:1 0,62 | « Wiederherstellung von Gewassemn
Wertstufe 1V, V 0,15 1:2 0,30 (Graben) (A4) 0,31
Geholzfreie Biotope der Simpfe ) .
und Niedermoore (KP4) ¢ Wiederherstellung von § 30 - Bioto-
Wertstufe IV. V 0.10 1:2 020 Pen (Gewasser-, Moor- und Sumpfbi-
Hoch- und Ubergangsmoore (KP5) otope) (A1) 1.85
Wertstufe 11| 4,17 1:1 4,17 | « Wiederherstellung von Vernas-
Wertstufe IV, V 1,59 1:2 3,18 | sungsbereichen (A5) 0,32
Grinland (KP6) ) ¢ Wiederherstellung / Entwicklung offe-
Wertstufe I 0,56 1:1 0,56 ner Moorbiotope (A7) 7.39
Wertstufe IV, V 0,42 1:2 0,84
Trockene bis feuchte Stauden- und ° I\E/IatBr?al?lmen 2ur Sptlr:n|erur;g und
Ruderalflur (KP7) t.n wmt: du.ng vAo?3 ochmoordegenera- .
Wertstufe Ill 6,71 1:1 6,71| tionsstadien (A13) !
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Flachenverlust / Beeintrachtigung Vermeidung/ Minimierung Kompensation | KompensationsmafRnahmen (vgl. Kap. 7)
ha Faktor ha ha
Gebaude-, Verkehrs- und Industrie- ¢ Wiederherstellung von Extensivgrin-
flachen (KP8) land (A6) 0,68
Wertstufe lll 0,06 11 0,06 o Wiederherstellung / Entwicklung rude-
raler (magerer) Offenlandbiotope (A8) 13,82
Erhebliche Beeintrachtigungen durch Grundwasserabsenkung (KP9)
Wilder ¢ Abdichtung der Baugrube der Station Kompensation im Rahmen der o.g.
Wertstufe 1l 2,10 | H gegenuber angrenzenden Moorbe- | 1:0,25 0,563| Malinahmen A1 bis A8 sowie A12
Wertstufe IV, V 0,68 | reichen (V8) 1:0,5 0,34| und A13 s.0.
Gebiische und Gehdlzbestinde ol Reduzierung der Grundwasserab- 05 0.12
Wertstufe IV, V 0, senkung beim Leitungsbau (V9) ihtl ’
Binnengewasser ) )
Wertstufe Il 038|° E'iledarfslwasserung Yon Geholzbes- 1:0,25 0,10
Gehélzfreie Biotope der Siimpfe tanden im Nahbereich der KWK-
und Niedermoore Baugrube (V10)
Wertstufe IV, V 0,08 1:0,5 0,04
Hoch- und Ubergangsmoore
Wertstufe I 0,93 1:0,25 0,23
Wertstufe IV, V 0,38 1:0,5 0,19
Beeintrachtigung 37,10 | Kompensationserfordernis 36,74 | Kompensation 37,94

Kolling & Tesch Umweltplanung




56

LBP Erdol aus Rihlermoor

Flachenverlust / Beeintrachtigung Vermeidung/ Minimierung Kompensation | KompensationsmafRnahmen (vgl. Kap. 7)
ha Faktor ha ha
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Teilschutzgut Brutvégel
Erhebliche Beeintrachtigung durch Flacheninanspruchnahme sowie Stér- und Verdrangungswirkungen
Direkter Lebensraumverlust fir ¢ Baufeldraumung, Gehdlzfallung und e Kompensation im Rahmen der o.g.
vorkommende Brutvogel Réhrichtmahd aulRerhalb der Brutzeit MaRnahmen fur Verluste und Beein-
- in bedeutsamen Lebensraumen (V1) E‘?C/I_w\’ggung.enAiezr Blcc)ltc';p;t;/pen (AT 37 94
(KF2) 32,31 | e VergramungsmaRnahmen fiir Brut- 1:1 32,37| PlSASSOweAlLUN ) ’
- im Bereich der Pumpstation NO :Oiﬂe-l- nac\;;mzder Baufeldraumung ab o Enthlclg!:lrlg vc;n Extenswgru;land
(Kiebitz und Feldlerche) (KF3) 186| 1-Marz(V2) 1:1 1,86| <Ur nabllalverbesserung furdie
. N . — Brutvogel Kiebitz und Feldlerche
A ¢ Bauzeitenbeschrankung in empfindli-
indirekter Lebensraumverlust durch ) - ) (A10, CEF-MaRnahme) 6,71
R . . chen Bereichen flr Brutvogel (V3) ’ ’
Stor- und Verdrangungswirkungen
(KF4, KF5) Fur weitere allgemeine, nichtim Ge-
Dauerhaft 43,30 | biet verortete Vermeidungs- und 1.0,1 4,33
Temporar 335,45| MinimierungsmalRnahmen s. Kap. 5.7 | 1:0,01 3,35
Beeintrachtigung 412,92 | Kompensationserfordernis 41,85* | Kompensation 44,65*
Schutzgut: Boden
Erhebliche Beeintrachtigungen durch Versiegelung und Uberbauung
Vollversiegelung (dauerhaft) (KB1) ¢ Entwicklung von Gras- und Staudenf-
Besondere Boden 045| ) o ) 1:2 0,90 | luren unter obertagigen Leitungen in
Sonstige Bdden 6,68 Far ?;Igemiljne, nicht gnM('.‘;e.bl.et veror- 1:1 6,68 | zuvor landwirtschaftlich genutzten Be-
Sonst. Bdden (Gewerbe-/Verkehr) 1,06 teteB e;mel ung:(s- und Minimierungs- 1:0,5 0,53 | reichen und Torfabbaugebieten mit
Vollversiegelung (temporar) (KB3) mafinahmen s. Kap. 5.7 landwirtschaftlicher Folgenutzung 3,66
Sonstige Béden 0,81 1:0,5 0,41
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Flachenverlust / Beeintrachtigung Vermeidung/ Minimierung Kompensation | KompensationsmafRnahmen (vgl. Kap. 7)
ha Faktor ha ha
Teilversiegelung (dauerhaft) (KB2) (A9)
Besondere Bdden 3,09 1:1 3,09 . -
. . ¢ Entwicklung von Extensivgriinland zur
Sonstige Béden 3,72 1:0,5 1,86 . . R
- - - Habitatverbesserung fur die Brutvogel
Teilversiegelung (temporar) (KB3) Kiebitz und Feldlerche (A10) 6,71
Besondere Bdden 6,48 1:0,5 3,24
Sonstige Béden 8,65 1:0,25 2,16 | * MaBnahmen zur Optimierung und
Uberbauung (dauerhaft) (KB2) Entwicklung von Hochmoordegenera-
Besondere Béden 0,04 1:0,5 0,02| tionsstadien (A13) 8,74
Sonstige Bdden 0,87 1:0,25 0,22
Beeintrachtigung 31,85 | Kompensationserfordernis 19,11 | Kompensation 19,11
Schutzgut: Landschaftsbild
Erhebliche Beeintrachtigungen durch technische Uberpragung
Optische Beeintrachtigung inner- Kompensation in Verbindung mit
halb der Sichtzone | (200 m-Radius) Fur allgemeine, nicht im Gebiet veror- MafRnahmen fur die Schutzguter
und z.T. Sichtzone Il (1.500 m-Radius tete Vermeidungs- und Minimierungs- Tiere, Pflanzen und biologische
in Bereichen empfindlicher Land- maflnahmen s. Kap. 5.7 Vielfalt und Boden. Keine zusatz-
schaftsbildeinheiten) (KL1) lichen MaRnahmen notwendig.
Kompensationserfordernis 55,85 | Kompensation 57,05
Kompensationsiiberschuss 1,20

* Flache wird nicht in die Gesamtsumme eingerechnet, da sie bereits an anderer Stelle bericksichtigt ist
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7 LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE MASSNAHMEN

Durch das nachfolgend beschriebene Malinahmenkonzept kénnen durch das geplante Vor-
haben zu erwartende erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vollstandig
kompensiert werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich das Konzept auf eine techni-
sche Planung bezieht, die noch nicht im Detail fertiggestellt ist. Die geplanten MaRnahmen
sind in den Karten 3.0 bis 3.9 dargestellt.

Insbesondere die Lage der geplanten Bohrplatze und in Abhangigkeit davon auch die Ver-
laufe der Flowlines kdnnen im weiteren Planungsverlauf noch Anderungen erfahren. Zum
jetzigen Zeitpunkt werden daher temporar beanspruchte Bereiche in landwirtschaftlichen
Flachen oder in Bereichen mit Torfabbau und landwirtschaftlicher Folgenutzung so behan-
delt, dass sie unabhangig von der praktischen Nutzbarkeit (z.B. Zwickelflachen zwischen
Sondenplatzen) wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden. In Bereichen des
geplanten, aber noch nicht genehmigten Torfabbaus, werden mit Ausnahme des bereits
durch Pachtvertrage gesicherten Verlaufes der Mainroutes aufgrund des parallel laufenden
Genehmigungsverfahrens fir den Torfabbau dieselben Biotope angestrebt, die auch vom
Vorhaben betroffen sind. Im Ubrigen Vorhabensgebiet werden temporar beanspruchte Fla-
chen an Bohrplatzen und Flowlines mit naturschutzfachlich orientierten (Schwerpunkt Wie-
derherstellung) und zum derzeitigen Zeitpunkt in Abhangigkeit von technischen Erfordernis-
sen (z.B. geholzfreie Schutzstreifen an Leitungen) plausiblen MaRnahmen vorgesehen. Die
endglltige Kompensationsplanung erfolgt im Rahmen der Nachbilanzierung nach Abschluss
der zweiten Bohrphase (im Jahr 2023).

Die aktuell angenommenen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt konnen insbesondere durch die Wiederherstellungsmallnahmen bzw. Bio-
topentwicklung in Bereichen temporarer Eingriffe (MalRnahmen A1 bis A8) kompensiert wer-
den. Im Rahmen dieser MaRnahmen erfolgt dartiber hinaus eine Kompensation von Beein-
trachtigungen von nach § 29 BNatSchG geschutzten Landschaftsbestandteilen und nach
§ 30 BNatSchG geschutzten Biotopen. Zusatzlich kann die MaRnahme A12 (Waldentwick-
lung) gleichzeitig als Ausgleich fur Geholzverluste im Sinne der Eingriffsregelung und fur
Waldverluste nach NWaldLG herangezogen werden. Die Optimierung und Entwicklung von
Hochmoordegenerationsstadien im Naturschutzgebiet Ruhlermoor (Maflnahme A13) wird
trotz der bereits hohen Biotopwerte im Bestand in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behoérde aufgrund des daruber hinaus bestehenden Aufwertungspotenzials ebenfalls z.T. als
Kompensation angerechnet. Mit den genannten MalRnahmen werden sowohl die betroffenen
Biotopstrukturen, als auch Lebensrdume vorkommender Brutvogel wiederhergestellt. Fir
letztere ist daruber hinaus die CEF-MalRnahme A10 (Extensivgrunland) erforderlich, um fur
die Arten Kiebitz und Feldlerche die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin zu gewahrleisten. Eine weitere CEF-Malinahme A11
(Fledermauskasten) ist nur bei Bedarf erforderlich, wenn bei Rodungsmaflinahmen fir Fle-
dermdause geeignete Quartierbdume betroffen sind.

Als Kompensation fir Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden wird insbesondere die
Entwicklung von Gras- und Staudenfluren unter obertagigen Leitungen (Mainroutes) in zuvor
landwirtschaftlich genutzten Bereichen und Torfabbaugebieten (MalRnahme A9) herangezo-
gen. Hier kann nach Entnahme aus der landwirtschaftlichen Nutzung eine Bodenregenerati-
on (u.a. Reduzierung von Nahrstoffeintragen, keine Bodenbearbeitung) erfolgen. Dies gilt
auch fur die Bereiche der bereits genannten MaRnahme A10 (Extensivgrinland), wo eine
deutliche Extensivierung der Nutzung vorgesehen ist. Ein Teil dieser MaRnahme erflllt
gleichzeitig eine Funktion als CEF-MalRnahme fur Brutvogel (s.o.). Verbleibende Beeintrach-
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tigungen des Bodens werden durch Anteile der MalRnahme A13 (Mooroptimierung), die nicht
bereits als Kompensation fir Arten und Biotope dienen, kompensiert. Die u.a. angestrebte
Herstellung eines moortypischen Wasserhaushalts soll hier auch das Wachstum torfbilden-
der Torfmoose ermdglichen.

Darlber hinaus sind Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen geplant, die insbesondere der
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fur Brutvdégel, Amphibien, Reptilien
und Fledermause (V1 bis V6) dienen. Durch weitere Mallnhahmen werden die flachigen Ein-
griffe in wertvolle Biotope (V7) und die Auswirkungen durch baubedingte Grundwasserab-
senkungen an der Station H, durch den Leitungsbau und an der KWK-Anlage (V8 bis V10)
minimiert.

Die im Rahmen der Eingriffsregelung geplanten Kompensationsmaflnahmen sind in Abstim-
mung mit der zustandigen Behdrde nur so lange erforderlich, wie auch der Eingriff besteht.
Mit Ausnahme der geplanten Ersatzaufforstung nach NWaldLG sowie der MalRhahme A13
(Mooroptimierung) werden daher nach Beendigung des Eingriffs bzw. mit Riickbau der Erd-
olférderung im Ruhlermoor alle KompensationsmalRnahmen zurtickgebaut.

Eine Ubersicht Gber die geplanten Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen sowie die Aus-
gleichsmalinahmen im unmittelbaren Eingriffsbereich sowie im Nahbereich des geplanten
Vorhabens gibt die Tab. 17.

Folgenutzung / Wiederherstellung ohne Kompensationswirkung

Uber die genannten Vermeidungs-, Schutz- und KompensationsmafRnahmen hinaus werden
weitere MalRnahmen / Vorgaben flr temporar beanspruchte Bereiche benannt, in denen kei-
ne Kompensation mdglich oder sinnvoll ist bzw. Uberwiegend auch keine erhebliche Beein-
trachtigung zum Tragen kommt. Im Wesentlichen bertcksichtigen diese die Wiederherstel-
lung des Bestands oder Vorgaben zur bereits genehmigten Folgenutzung (Torfabbau). Die
nachfolgend genannten Aspekte haben keinen naturschutzfachlichen Hintergrund und wer-
den daher nur nachrichtlich aufgefihrt (insgesamt 69,48 ha):

o Rickfuihrung in die urspriingliche Nutzung Acker- und Intensivgrinland (ca. 20,26 ha)

e Gebdude- und Verkehrsflachen, die auch nach Umsetzung des Vorhabens erhalten
bleiben (ca. 27,32 ha)

e Genehmigte Torfabbauflachen, fur die eine Wiederverndssung als Folgenutzung defi-
niert ist (ca. 3,75 ha)

e Genehmigte Torfabbauflachen, fur die eine landwirtschaftliche Folgenutzung definiert
ist (ca. 5,85 ha)

o Graben, die bereits vor der Baumaflinahme nur einen Biotopwert von Stufe Il hatten
und fur die auch nach der Wiederherstellung nicht von einer hdheren Wertstufe aus-
zugehen ist (0,77 ha)

e Bereiche halbruderaler Gras- und Staudenfluren auf Leitungstrassen in Torfabbauge-
bieten mit geplanter Wiedervernassung (Nutzung verbleibender Walle mit Leitungs-
verlaufen fir die Vernassungsmalfinahmen) (4,11 ha)

e Bereiche, die aufgrund weiterer Planungen (z.B. B-Plan-Verfahren) keine Berlcksich-
tigung in der Kompensationsplanung finden (ca. 7,42 ha)
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Tab. 17: Ubersicht der geplanten MaRnahmen

Nr. | MaBnahme Flache
Vermeidungs- und SchutzmafRnahmen
V1 Baufeldraumung, Gehdlzfallung und Réhrichtmahd aulerhalb der Brutzeit -
V2 | Vergramungsmalfnahmen fiir Brutvdgel nach der Baufeldraumung ab 1. Marz -
V3 | Bauzeitenbeschrankung in empfindlichen Bereichen fiir Brutvogel -
V4 | Rodung und Baufeldraumung im Herbst in potenziell bedeutsamen Bereichen -
fur Reptilien und Amphibien
V5 | Temporare Leit- und Sperreinrichtungen in bedeutsamen Bereichen fir -
Amphibien und Reptilien
V6 | Kontrolle alter Geholzbestande auf potenzielle Quartierbaume fir Fledermause -
V7 | Schutzzaune im Nahbereich wertvoller Biotopstrukturen -
V8 | Abdichtung der Baugrube der Station H gegenlber angrenzenden Moorberei- -
chen
V9 | Reduzierung der Grundwasserabsenkung beim Leitungsbau -
V10 | Bedarfswasserung von Gehdlzbestanden im Nahbereich der KWK-Baugrube -
Kompensation im direkten Eingriffsbereich (temporar beanspruchte Flachen)
A1 | Wiederherstellung von § 30 - Biotopen (Gewasser-, Moor- und Sumpfbiotope) 1,85 ha
A2 | Wiederherstellung / sukzessive Entwicklung von Gehdlzstrukturen 4,03 ha
A3 | Wiederherstellung / sukzessive Entwicklung von Waldflachen 2,50 ha
A4 | Wiederherstellung von Gewassern (Graben) 0,31 ha
A5 | Wiederherstellung von Vernassungsbereichen 0,32 ha
A6 | Wiederherstellung von Extensivgriinland 0,68 ha
A7 | Wiederherstellung / Entwicklung offener Moorbiotope 7,39 ha
A8 | Wiederherstellung / Entwicklung ruderaler (magerer) Offenlandbiotope 13,82 ha
A9 | Entwicklung von Gras- und Staudenfluren unter obertagigen Leitungen in zuvor
landwirtschaftlich genutzten Bereichen und Torfabbaugebieten mit land- 3,66 ha
wirtschaftlicher Folgenutzung
Zwischensumme 34,56 ha
Kompensation im Nahbereich des geplanten Vorhabens
A10 | Entwicklung von Extensivgrinland zur Habitatverbesserung fur die Brutvogel 6,71 ha
Kiebitz und Feldlerche (CEF-Malinahme)
A11 | Aufthangen von Fledermauskasten als Ersatzquartiere (CEF-Malinahme)
A12 | Entwicklung eines standortgerechten Waldes (Ersatzpflanzung nach NWaldLG) 5,78 ha
A13 (I;/_Iaf&nahmen zur Optimierung und Entwicklung von Hochmoordegenerationssta- ca. 10 ha
ien
Zwischensumme 22,49 ha
Summe 57,05 ha
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71 Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen

Die Mallnahmen V1 bis V4 beinhalten im Wesentlichen zeitliche Vorgaben fir den Baube-
trieb. Zusammen mit den Mallnahmen V5 bis V6 dienen sie insbesondere der Vermeidung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden (vgl. RBP Teil 4, Nr. 9.2). Bei den MaR-
nahmen V7 bis V10 liegt der Schwerpunkt auf dem Biotopschutz. Die MaRnahmen sind in
den Karten 3.0 bis 3.9 dargestellt.

V1: Baufeldraumung, Gehoélzfallung und Réhrichtmahd auBerhalb der Brutzeit
(Ausnahme: Bereiche mit Herbstrodung)

Zur Vermeidung der Totung von Individuen bzw. der Zerstérung von Gelegen der gefahrde-
ten Brutvogelarten (z.B. Kiebitz und Feldlerche) sowie der Gilden der weit verbreiteten Arten
(z.B. Gehélzhohlenbriter, Geholzfreibriter und Bodenbriter) erfolgt die Baufeldraumung
(Mahd, wo erforderlich Oberbodenabschub) fir alle Teilvorhaben zwischen 1. August und 15.
Marz und somit aulRerhalb der Brutzeit. Gehdlzfallungen und Réhrichtmahd finden geman
der naturschutzrechtlichen Vorgaben (§ 39 BNatSchG) zwischen 1. Oktober und 28. Februar
statt. Ausgenommen sind die Bereiche der Herbstrodung (s. Mallnahme V4). Dort finden
Fall- und Rodungsarbeiten zwischen dem 15. August und 15. Oktober und somit aul3erhalb
der Kernbrutzeit statt.

Darliber hinaus werden die im Forderfeld vorhandenen Pferdekopfpumpen regelmaflig von
der Dohle als Neststandort genutzt. Der Rickbau vorhandener Tiefpumpen erfolgt daher zur
Vermeidung einer Toétung von Individuen bzw. einer Zerstérung von Gelegen zwischen 1.
August und 28. Februar, auRerhalb der Brutzeit der Dohle. Falls dies nicht mdglich ist, wird
der Brutplatz vor Beginn der Brutzeit verschlossen.

V2: VergramungsmaRBnahmen fiir Brutvogel nach der Baufeldraumung ab 1. Marz

Zur Vermeidung der Toétung von Individuen bzw. der Zerstérung von Gelegen der Brutvogel
des Offenlandes (Feldlerche, Kiebitz, Ziegenmelker) wird auf der gesamten Vorhabensflache
der Pumpstation NO / Clusterplatz NO1 sowie den in Karte 3 des LBP gekennzeichneten
Bereichen der Bohrplatze und des Leitungsbaus eine Vergramungsmalfnahme durchgefihrt,
sofern dies zeitlich erforderlich wird.

Die Vergramungsmafinahme (z.B. Aufstellen von Pflocken mit Baustellen-Flatterband) wird
ab dem 1. Marz bis zum Beginn der Bauzeit durchgefuhrt, wenn die Bauzeit innerhalb der
Brutzeit (15.03.-31.07) liegt. Dadurch werden eine Ansiedlung von Offenlandarten und eine
mogliche Tétung durch die Baumalinahme in diesen Bereichen vermieden.

Eine Detaillierung der Vergramungsmalfinahme erfolgt im Rahmen der Ausfliihrungsplanung.

V3: Bauzeitenbeschrankung in empfindlichen Bereichen fiir Brutvogel

Um die baubedingten Stérwirkungen wahrend der Kernbrutzeit insbesondere fur die
Brutvogelarten Krickente, Lachmodwe (Kolonie) und Wasserralle weitgehend zu reduzieren,
erfolgt eine Bauzeitenbeschrankung in gekennzeichneten Bereichen.

Innerhalb der Kernbrutzeit im Zeitraum vom 15. Marz bis 31. Juli werden in sensiblen Berei-
chen an den Putten 2, 3, und 4 sowie im westlichen Teil der Pltten 8 und 9 keine Baumalf-
nahmen inkl. Bohrungen und Leitungsverlegungen umgesetzt.
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V4: Rodung und Baufeldraumung im Herbst in potenziell bedeutsamen Bereichen fiir
Reptilien und Amphibien

Zur Vermeidung der Tétung von Reptilien (Schlingnatter) und Amphibien in ihren potenziel-
len Uberwinterungsquartieren wéahrend der Winterstarre erfolgt die Rodung und Baufeldrau-
mung des Arbeitsstreifens flr den Leitungsbau und des Baufeldes flir den Bohrplatzbau in
gekennzeichneten Bereichen in der Aktivitatszeit der Schlingnatter bzw. der betroffenen Am-
phibienarten von 15. August bis 15. Oktober (Herbstrodung). Wahrend dieser Zeit kdnnen
die Arten in unbeeintrachtigte Nachbarbereiche ausweichen.

V5: Temporare Leit- und Sperreinrichtungen in bedeutsamen Bereichen fiir Amphibien
und Reptilien

Zur Vermeidung der Tétung von Amphibien und Reptilien durch die BaumaRnahmen (insbe-
sondere Baustellenverkehr) erfolgt die Begrenzung des Baufeldes in gekennzeichneten Be-
reichen durch das Aufstellen von temporaren Schutzzaunen mit Leit- bzw. Sperrfunktion im
Jahr des Baubeginns des jeweiligen Bauabschnitts ab 1. April. Bei Baumalinahmen in der
Bdschung von Pitten mit angrenzenden wichtigen Lebensrdumen (Wiedervernassung) er-
folgt der Aufbau der Baufeldbegrenzung aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten erst nach der
Rodung am Fuf} der Béschung (siehe Abb. 3).

Rodung bei Querung potenzieller
Schlingnatter-Lebensraume von
15. August bis 15. Oktober

Erhalt von Boschungsbereichen als
Lebensraum (Amphibien/Reptilien)

Errichtung der Baufeldbegrenzung mit .
Amphibien-/Reptilien-Schutzfunktion im Errichtung der_BaufeId- )
Jahr des Baubeginns ab April begrenzung mit Amphibien-

/Reptilien-Schutzfunktion
nach Rodung/Baufeld-
raumung der Béschung
! 1 ! i
Stralke Sondenplatz LEEUTES
Leitung

Abb. 3: Baufeldbegrenzung mit Amphibien-/Reptilien-Schutzfunktion im Bereich einer Pitte

Eine Detaillierung der Leiteinrichtung erfolgt im Rahmen der Ausfihrungsplanung.

V6: Kontrolle alter Geholzbestande auf potenzielle Quartierbdume fiir Fledermause

Zur Vermeidung der Totung und des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten baum-
bewohnender Fledermausarten sind vor der Rodung die von BaumalRnahmen betroffenen
gekennzeichneten Gehdlzbestande der Altersklasse 2 (Bestdnde mit durchschnittlichem
Brusthéhendurchmesser zwischen 20 und 50 cm) im Herbst/Winter (im unbelaubten Zu-
stand) auf ein Vorkommen von Baumhdhlen zu Uberprifen. Sollten fur Fledermause geeig-
nete Hohlen vorhanden sein, mussen diese potenziellen Quartierbaume, unabhangig vom
Nachweis der tatsachlichen Besiedlung, durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (s.
Mallnahme A11) ersetzt werden.

Eine Tétung von Fledermausen in ihren Sommerquartieren in potenziellen Héhlenbaumen
wird grundsatzlich durch die Rodung der Gehdlzbestande der Altersklasse 2 vom 1. Novem-
ber bis zum 28. Februar im Winterhalbjahr (Winterrodung) vermieden.
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Eine Ausnahme bilden die gekennzeichneten Gehdlzbestande, die zum Schutz der Schling-
natter und der Amphibien bereits friiher gerodet werden (s. MaRinahme V4). Hier erfolgt die
Rodung der Geholzbestande der Altersklasse 2 im Zeitraum vom 15. August bis 15. Oktober
(Herbstrodung). In diesen Bereichen sind potenzielle Sommerquartiere vorsorglich bereits
zum Untersuchungszeitpunkt im Winter (s.o0.) durch einen Fledermausexperten auf Besatz
zu kontrollieren (z.B. mittels Endoskop-Untersuchung). Unbesetzte Héhlen werden in diesem
Zuge verschlossen, um einen spateren Besatz durch Fledermduse und Tiertdtungen im Zuge
der Herbstrodung ausschlief3en zu kénnen.

V7: Schutzzaune im Nahbereich wertvoller Biotopstrukturen

Zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen im Feld Rahlermoor ist die Anlage von Schutz-
zaunen in durch den Leitungsbau betroffenen Bereichen geplant. Bei innerhalb des Arbeits-
streifens liegenden Biotoptypen der Wertstufen IV und V oder nach § 30 BNatSchG ge-
schitzten Biotopen soll der Arbeitsstreifen auf das notwendige Minimum von ca. 10 m redu-
ziert und eine Beeintrachtigung der angrenzenden Vegetationsbestande vermieden werden.
Durch die MaRnahme kann die Beeintrachtigung von Biotopen wie Moorwalder, Moorheide,
Sumpfbiotope, Feuchtgeblische stark verringert werden.

Die Flachen sind durch einen ausreichend dimensionierten Schutzzaun vor den Beeintrachti-
gungen des Baubetriebes durch Befahren, Ablagerungen und dergleichen zu sichern. Der
Schutzzaun hat eine Hohe von mindestens 1 m und wird mit Folie oder Gewebe in Signal-
farben ausgefihrt.

Im Normalfall sind bei obertdgigen Leitungen innerhalb der Arbeitsstreifen Flachen fir Bau-
strallen (ca. 3,5 m), Arbeitsbereiche und die unmittelbare Leitungstrasse erforderlich. Der
Schutzzaun kann in einer Entfernung von ca. 3 m zum Leitungsverlauf aufgestellt werden. In
regelmafigen Abstanden (ca. 70 m) sind Dehnungsbdgen erforderlich, die zusatzlich ca. 2 m
bei Anschlussfeldleitungen, ca. 10 m bei Sammelfeldleitungen in Anspruch nehmen. Im Zuge
der Detaillierung der Trassenplanung wird die Lage der Dehnungsbdgen so angepasst, dass
diese nach Moglichkeit auerhalb der wertvollen Vegetationsbestadnde angeordnet werden.

Im Arbeitsstreifen untertdgiger Leitungen sind zusatzlich zur Baustrale Bereiche fur den Lei-
tungsgraben und fir den Bodenaushub sowie ggf. fir Pumpeinrichtungen zur Grundwasser-
haltung vorzusehen. Eine Reduzierung auf eine Breite von ca. 10 m kann hier dadurch er-
reicht werden, dass der anfallende Boden entsprechend der Ortlichkeiten umverlagert wird.

Die Lage der aufzustellenden Schutzzaune ist in den MalRnahmenplanen (Karten 3.0 bis 3.9)
zunachst schematisch dargestellt. Die genaue Lage wird nach Detaillierung der Planung
bzw. durch die 6kologische Baubegleitung vor Ort festgelegt.

V8: Abdichtung der Baugrube der Station H gegeniiber angrenzenden Moorbereichen

An der Baugrube der Station H ist eine horizontale Entwasserung angrenzender Moorberei-
che innerhalb des Uber dem dichtenden Schwarztorf gelegenen Weildtorfes sowie eine verti-
kale Entwasserung im Bereich des durchbrochenen Schwarztorfes bis zum mineralischen
Untergrund nicht auszuschlieen. Zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf angrenzende
Moorbereiche wahrend der ca. 6 - 7 Monate andauernden Fundamentherstellung wird die
Baugrube im Anschluss an den notwendigen Bodenaustausch mit bentonitgefilltem Geotex-
til abgedichtet. Dies erfolgt in der gesamten Baugrube auf Héhe der angrenzend anschlie-
Renden Schwarztorfschicht und auf der Bdschung bis zur Gelandeoberkante. Nach Fertig-
stellung der Fundamente werden die Tondichtungsbahnen an der Béschung entfernt und die
verbleibende Abdichtung an den Schwarztorf angeschlossen.
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V9: Reduzierung der Grundwasserabsenkung beim Leitungsbau

Innerhalb von gegeniber Grundwasserabsenkung empfindlichen Moorbereichen soll die
Dauer der Absenkung bei der Herstellung untertagiger Leitungen auf das notwendige Mini-
mum reduziert werden. Wahrend in Bereichen mit gering durchlassigen Torfen keine weitrei-
chenden Wirkungen zu erwarten sind, kann es bei hoher Durchlassigkeit auch bei kurzzeiti-
ger Absenkung zu einer Austrocknung der durchwurzelten Schichten kommen.

Daher wird in Bereichen, in denen hdhere Durchlassigkeiten der oberflachennahen Torfe
ermittelt wurden (DR. SCHLEICHER & PARTNER 2015) und Grundwasserabsenkungen von
Uber 1,00 m beim Leitungsbau zu erwarten sind (s. Karte 3.2), die Dauer der Grundwasser-
haltung ortlich von 10 auf 3 Tage herabgesetzt. Auf Grundlage der ermittelten Durchlassig-
keitsbeiwerte am beprobten Standort im Nahbereich des Leitungsverlaufes (K: 1,3 x 10°®) ist
durch die Absenkung um ca. 4 m im Leitungsgraben rechnerisch eine Reduzierung der bau-
bedingten Absenkung auf ca. 34 cm unter Geldndeoberkante (LINDSCHULTE, schriftl. Mittei-
lung 2015) zu erwarten. An den weiteren beprobten Standorten entlang der Leitungstrassen
wurden geringere Durchlassigkeiten ermittelt (K; 1,1 x 107 bis 3,2 x 107), so dass es hier
auch bei der geplanten Grundwasserhaltung mit 10 Tagen pro Leitungsabschnitt maximal zu
einer Absenkung von ca. 10 cm bis 20 cm kommt.

V10: Bedarfswasserung von Geholzbestinden im Nahbereich der KWK-Baugrube

Im Umfeld der geplanten KWK-Anlage sind Trockenschaden an Hecken und Baumreihen im
Einflussbereich der ca. 1,5 Jahre andauernden Grundwasserabsenkung nicht auszuschlie-
Ren. Im Bedarfsfall sind daher bei niederschlagsarmer Witterung wahrend der Vegetations-
periode Wasserungsmalinahmen vorzunehmen.

Umfang und Zeitpunkt der Wasserung sind im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
festzulegen.

7.2 Kompensation im direkten Eingriffsbereich

Das folgende Kapitel umfasst alle KompensationsmalRnahmen im Bereich temporar bean-
spruchter Flachen. Der Schwerpunkt liegt daher bei WiederherstellungsmaRnahmen. In eini-
gen Bereichen sollen jedoch, sofern naturschutzfachlich sinnvoll, vom Bestand abweichende
Biotope entwickelt werden (z.B. MalRnahmen A7 bis A9). Die Ma3nahmen sind in den Karten
3.0 bis 3.9 dargestellt.

Generell gilt fur alle WiederherstellungsmalRnahmen, dass ggf. vorhandene temporare Ober-
flachenbelage bzw. Materialien (z.B. Holzmatten der temporaren Bohrplatze, Sand oder
Schotter) vollstandig entfernt werden. Nach Erdbauarbeiten werden der urspriinglich vorhan-
dene Bodenaufbau einschlief3lich Oberboden und das bestehende Relief wiederhergestellt.
In nicht torfgepragten Bereichen unter Baustra3en oder in sonstigen stark befahrenen bzw.
von Verdichtung betroffenen Bereichen ist ggf. eine Bodenlockerung durchzufiihren.
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A1: Wiederherstellung von § 30 - Biotopen (Gewasser-, Moor- und Sumpfbiotope)

Die temporaren Eingriffe in nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope sollen wahrend der
Umsetzung der Baumalinahmen unter Bericksichtigung der MalRnahme V7 weitestgehend
vermieden werden. Solange die Leitungstrassen der Flowlines und die Lage der Bohrplatze
nicht endgliltig feststehen, wird davon ausgegangen, dass alle betroffenen geschutzten Bio-
tope wiederhergestellt werden missen.

Die betroffenen § 30 Biotope im Feld Riuhlermoor setzen sich aus verschiedenen Biotopty-
pen zusammen, die jeweils entsprechend des Ausgangsbiotops auf unterschiedliche Weise
wiederherzustellen sind. Es kann eine Regeneration der Flachen einsetzen und i.d.R. eine
Entwicklung des urspringlich vorhandenen Biotops stattfinden. Zumeist sind nur schmale
Streifen von gréReren Flachen geschitzter Biotope betroffen, so dass sich die entsprechen-
de Vegetation wieder ausbreiten kann. Es wird davon ausgegangen, dass die wesentlichen
fur die Artenzusammensetzung relevanten Standortqualitdten (insbesondere Nahrstoff- und
Wasserhaushalt, pH-Werte) nach temporarer Flacheninanspruchnahme soweit erhalten blei-
ben, dass in der Folgeentwicklung wieder ein entsprechender Schutzstatus erreicht werden
kann.

Im Einzelnen werden die MaRnahmen zur Wiederherstellung in Abhangigkeit vom betroffe-
nen Biotoptyp folgendermalien untergliedert bzw. ggf. inhaltlich auf nachfolgende Einzel-
malinahmen verwiesen.

¢ A1.1-0,02 ha Feuchtgebiisch (BNR):

Eine Beeintrachtigung kann voraussichtlich vollstandig durch die MalRnahme V7 aus-
geschlossen werden (s. Karte 3.5). Andernfalls erfolgt eine Pflanzung der hier be-
standsbildenden Grauweide (Salix cinerea) unter Verwendung von Pflanzmaterial re-
gionaler Herkunft nach MaRRgabe der MalRnahme A2. Im Unterwuchs vorhandene
Sumpf- und Réhrichtarten kénnen sich nach temporarer Beanspruchung (Leitungs-
bau) aus angrenzender Flache wieder ausbreiten.

e A1.2-0,14 ha Stillgewasser (SEZ):

Betroffen ist eine flach Uberstaute Torfabbauflache mit Verlandungsvegetation durch
Arbeitsstreifen des Leitungsbaus und einen temporaren Bohrplatz (s. Karte 3.5).
Wahrend Beeintrachtigungen durch den Leitungsbau voraussichtlich vollstandig ver-
mieden werden (Mal3nahme V7), ist eine Beeintrachtigung durch temporare Aufschut-
tungen im Bereich des Bohrplatzes nicht auszuschlieRen. Da sich die vorhandene
Vegetation (z.B. Schilf, Flatterbinse, Wasserlinse, Zweizahn) tUberwiegend in einem
Pionierstadium befindet, ist nach Riickbau bzw. Entnahme des eingebrachten Materi-
als eine schnelle Regeneration der Bestande zu erwarten (vgl. MalRnahme A5).

e A1.3-1,59 ha Moorbiotope (MPT, MGF, MGT, MWT, MIW):

Die Beeintrachtigungen der genannten Biotoptypen kdnnen Uberwiegend durch die
MaRnahme V7 vermieden werden. Fur alle weiteren Bereiche erfolgt eine Wiederher-
stellung nach Maligabe der Malinahme A7.

e A1.4-0,10 ha Sumpfbiotope (NSB, NSF):
Siehe MalRnahme A1.3.

Die Beeintrachtigungen der geschuitzten Biotope sind aufgrund der hohen Wertstufen (IV und
V) in einem Verhaltnis von 1 : 2 zu kompensieren. Uber die Wiederherstellung der geschiitz-
ten Biotope hinaus sind daher weitere MalRnahmen vorgesehen, die eine Entwicklung von
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Biotopen begtinstigen, die die Kriterien eines Schutzes nach § 30 BNatSchG erfillen (insbe-
sondere MalRnahmen A7 und A9).

A2: Wiederherstellung / sukzessive Entwicklung von Gehdlzstrukturen

Die Wiederherstellung von Geholzstrukturen beinhaltet den Ausgleich fur Gehdlzbiotope au-
Rerhalb des Waldes im Anschluss an die temporare Flacheninanspruchnahme. Dabei sind
zwei Falle zu unterscheiden.

A2.1 Geholzbestande in Bereichen bestehender / geplanter Wiederverndssung (Putten)

Die MalBRnahme ist in durch Leitungsbau und Bohrplatze temporar beanspruchten Bereichen
der Pitten 2 - 9 zwischen den vorhandenen Straflen und angrenzendem Torfabbau bzw.
Wiedervernassung vorgesehen. Sie beschranken sich dabei jeweils auf die Seite der Stralde,
auf der keine Bohr- und Férderplatze sowie Feldleitungen geplant sind, damit leitungsbeding-
te geholzfreie Schutzstreifen nicht berihrt werden.

Aufgrund des naturlicherweise gehdlzfreien Charakters von Hochmooren werden auf den
Putten, zwischen denen Renaturierungsmafnahmen durchgefiihrt wurden bzw. geplant sind,
keine Gehdlzpflanzungen vorgenommen. Stattdessen wird hier eine mit dem Erddlférderbe-
trieb vereinbare sukzessive Entwicklung zugelassen, die voraussichtlich zu dem Bestand
ahnelnden Strukturen aus schnell anfliegenden Gehdlzen wie Birke, Zitterpappel und Kiefer
fuhrt. Auch wenn Gehdlzentwicklungen innerhalb von Hochmoorgebieten im Allgemeinen
nicht anzustreben sind, erfullen sie in diesem Fall dennoch Funktionen des Immissions-
schutzes (z.B. Staube) bzw. einer Abschirmung zu den angrenzenden zu entwickelnden Re-
naturierungsflachen gegeniber dem Fahrzeugverkehr im Zuge des Erddlforderbetriebes.

A2.2 Geholzbestande in landwirtschaftlicher Torfabbaufolgenutzung bzw. aulRerhalb der
Moore

In Bereichen aulierhalb der Moore bzw. zwischen zuklnftigen landwirtschaftlichen Flachen
(Torfabbaufolgenutzung) werden betroffene Gehdlzbestande nach Herrichtung der temporar
beanspruchten Flachen (s.o.) durch Pflanzungen wiederhergestellt. Damit werden betroffene
landschaftspragende Gehdlzbestidnde erneut angelegt. Zudem wird den Vorgaben durch
Torfabbaugenehmigungen entsprochen, zwischen den landwirtschaftlichen Flachen Wind-
schutzgeholzstreifen zu schaffen. Da die betroffenen Gehdlzbestande z.T. standortfremde
Arten wie Fichte, Larche und Spate Traubenkirsche enthalten, kann durch eine Anpassung
der Artenzusammensetzung in den entsprechenden Bereichen naturschutzfachlich eine
Aufwertung erreicht werden.

Es sollen folgende standorttypische und heimische Gehdlze verwendet werden:

Corylus avellana Strauch-Hasel
Frangula alnus Faulbaum

Salix caprea Sal-Weide
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Betula pendula Sandbirke

Quercus robur Stieleiche

Sorbus aucuparia Eberesche
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Als Pflanzgut werden leichte Heister und leichte Straucher verwendet, die in versetzten Rei-
hen in Pflanzgruppen zu 3 — 5 Stlick einer Art mit Pflanzabstanden von 1,50 m x 1,50 m zu
pflanzen sind. Die Pflanzflachen sind in den ersten zwei Jahren 4 x jahrlich von Grasauf-
wuchs zu befreien. Das Mahgut kann als Mulch auf der Flache verbleiben.

Zum Schutz der neu angelegten Strauch-Baumpflanzungen vor Verbissschaden soll ein
ca. 1,80 m hoher Wildschutzzaun um die Flachen errichtet werden.

A3: Wiederherstellung / sukzessive Entwicklung von Waldflachen

Die durch temporare Flacheninanspruchnahme (Leitungs- und Bohrplatzbau) betroffenen
Waldflachen liegen vollstandig auf Moorstandorten (Uberwiegend Moor- und Pionierwalder).
In Bereichen landwirtschaftlicher Torfabbaufolgenutzung sind die Waldbestande entweder
standortfremd oder als Birken-Jungwald ausgepragt. Die Flachen sollen aulRerhalb der ge-
hélzfreien Schutzstreifen geplanter Leitungen nach Umsetzung des Vorhabens der natirli-
chen Sukzession Uberlassen werden und sich langfristig wieder zu Wald entwickeln, so dass
hier in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde keine Waldumwandlung nach
NWaldLG zu beantragen ist.

Fir die Moorbereiche, die z.T. unmittelbar an wertvolle Hochmoordegenerationsstadien an-
grenzen, bieten diese zumeist linearen, zeitweise offenen Kahlschlagflachen ein hohes 6ko-
logisches Entwicklungspotenzial (z.B. fur Zwergstraducher und Torfmoose). Langfristig ist flr
die Flachen jedoch bei unterlassener Pflege von einer erneuten Bewaldung auszugehen.

A4: Wiederherstellung von Gewassern (Graben)

Insbesondere durch den Leitungsbau sowie in temporaren Bohrplatzbereichen sind verein-
zelt Entwasserungsgraben betroffen. Es handelt sich um kinstliche Gewasser, die einer re-
gelmafligen Unterhaltung unterliegen. Im Zuge des Leitungsbaus werden die Graben unter-
presst oder oberirdisch gequert, so dass allenfalls Uferbereiche temporar beansprucht wer-
den. Die vorhandene ggf. betroffene Bdschungsvegetation kann sich ohne weitere erforderli-
che MalRnahmen nach der Umsetzung regenerieren.

In Bereichen temporarer Bohrplatze werden Grabenabschnitte fir den Zeitraum der Bohrung
verrohrt. Nach Abschluss der Bohrung wird das urspriinglich vorhandene Grabenprofil wie-
derhergestellt. Es ist davon auszugehen, dass sich die urspringlich vorhandene, bereits
durch regelmaRige Raumung gepragte Vegetation wieder einstellt.

A5: Wiederherstellung von Vernassungsbereichen

Vernassungsbereiche werden nur kleinflachig im Bereich der Béschungen der Pitten 8 und
9 durch Leitungsbau und Bohrplatze temporar in Anspruch genommen (vgl. Karten 3.5 und
3.6). Beim Leitungsbau wird von der Putte aus gearbeitet, da innerhalb der Wasserflachen
keine Begehung oder Befahrung maglich ist. Ggf. fir den Bohrplatzbau nétige Anschittun-
gen zum Gelandeausgleich werden nach der Bohrphase beseitigt, so dass nach Abschluss
der Bohrung keine Einschrankungen fur die Entwicklung der Wiedervernassungsflache ver-
bleiben. Nach der Wiederherstellung kann sich die in den vergleichsweise jungen
Vernassungsflachen bereits entwickelte Vegetation regenerieren.
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A6: Wiederherstellung von Extensivgriinland

Durch Leitungsbau und Bohrplatze temporar betroffene Grinlandflachen werden aul3erhalb
der langfristig durch den Vorhabenstrager angepachteten Streifen im Nahbereich obertagiger
Leitungen nach Abschluss der Baumalinahmen entsprechend des Ausgangszustands wie-
derhergestellt. Nach Herstellung des Oberbodens und ggf. einer Tiefenlockerung erfolgt eine
Ansaat mit einer standorttypischen und krautreichen, regionalen Saatgutmischung. Im An-
schluss gehen die Flachen in die vorherige Grunlandbewirtschaftung durch den jeweils tati-
gen Landwirt Uber. Es ist davon auszugehen, dass die temporar beanspruchten Flachen
nach der Wiederherstellung mittelfristig wieder die gleichen 6kologischen Werte entwickeln,
wie die angrenzenden, nicht unmittelbar betroffenen Grinlandbereiche.

AT7: Wiederherstellung / Entwicklung offener Moorbiotope

In durch Leitungsbau, Bohrplatze und die Station H temporar beanspruchten Moorbereichen
des Forderfeldes Ruhlermoor, die im Bestand durch Hochmoordegenerationsstadien gepragt
sind oder die Geholzbestande (einschliellich Moorwalder) aufweisen, die aufgrund der néti-
gen Einhaltung von Schutzstreifen an Leitungen in Zukunft gehodlzfrei bleiben mussen, wird
die Wiederherstellung bzw. Entwicklung offener Moorbiotope vorgesehen. Wie auch bei der
MafRnahme A3 ergibt sich aufgrund der Standorteigenschaften (durch Nasse, Nahrstoffarmut
und saures Milieu gepragte Torfbdéden) ein hohes Okologisches Entwicklungspotenzial fir
seltene und spezialisierte Pflanzenarten der Hochmoore. Insofern kann die Entfernung der
vielfach anstehenden Pfeifengrasdecke (Stérungszeiger in Mooren) oder der Gehdlzbestan-
de aus naturschutzfachlicher Sicht auch positiv gewertet werden. Die Malktnahme flhrt zu
einer Erhdhung der Standortvielfalt, von der neben der Flora insbesondere auch Brutvogel
(z.B. Ziegenmelker) und Reptilien (z.B. Schlingnatter) profitieren.

In Bereichen der Mallnahmenflachen, in denen Erdbauarbeiten erfolgen, soll bei der Fertig-
stellung abschnittsweise auf einen Oberbodenauftrag verzichtet werden. Der anfallende
Uberschissige Oberboden wird abtransportiert. Dies kommt insbesondere in folgenden Fal-
len zum Tragen:

e Bei Verlegung untertagiger Leitungen zwischen Station H und Pumpstation NW sowie
Ostlich der Station H (Bereich des Leitungsgrabens).

o Nach Entfernung des Sand- oder Schotterunterbaus unter Baustrallen bei der Lei-
tungsverlegung jenseits der Pittenstralien.

e Nach Entfernung des Sand- oder Schotterunterbaus unter den Holzmatten der Bohr-
platze sowie der temporaren Uberbauung zur Gelandeanpassung.

Die entstehenden "rohen" und im Vergleich zum umgebenden Gelande leicht abgesenkten
Torfoberflachen bieten gute Voraussetzungen fir die Ansiedlung von angrenzend vorkom-
menden moortypischen Pflanzenarten. Im nahen Umfeld innerhalb des Feldes Ruhlermoor
haben sich in verdichteten Mulden nach Rickbau von Betriebsplatzen sukzessiv natur-
schutzfachlich hochwertige Bestande aus Torfmoosen, Wollgras, Schnabelried und Sonnen-
tau entwickelt. An trockeneren Standorten soll durch das Ausbringen von Mahdgut oder ggf.
Streu aus Moorheidemischgesellschaften eine Heideentwicklung initiiert werden. Das
Spreumaterial soll vor Ort gewonnen werden.

Im Rahmen der Ausflhrungsplanung werden konkrete Standorte fur den Verzicht auf Ober-
bodenauftrag und Initialisierung von Heidevegetation festgelegt.

Im Zuge der Unterhaltung der geholzfreien Schutzstreifen der Leitungen wird ein GroRteil der
MaRnahmenflache periodisch von Gehdlzaufwuchs befreit.
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A8: Wiederherstellung / Entwicklung ruderaler (magerer) Offenlandbiotope

In Bereichen temporarer Flacheninanspruchnahme durch den Leitungsbau und Bohrplatze,
die kein besonderes Entwicklungspotenzial fur Moorbiotope aufweisen, ist die Wiederherstel-
lung bzw. die Entwicklung ruderaler (magerer) Offenlandbiotope vorgesehen. Vielfach han-
delt es sich im Bestand um Pioniergehdlzbestande auf den Pultten 5 -9 oder weitere z.T.
standortfremde Gehdlzbestande, die nach der Umsetzung des Vorhabens aufgrund der ge-
holzfreien Schutzstreifen geplanter Leitungen offen bleiben missen. Zudem wird die Maf3-
nahme flr Bereiche vorgesehen, die auch im Bestand bereits durch Ruderalbiotope gepragt
sind, wobei z.B. bei reinen Brennnesselfluren von einem Verbesserungspotenzial ausgegan-
gen wird.

Auf den Malinahmenflachen ist der Oberboden im Rahmen der Wiederherstellung zu lockern
und zu planieren. Es erfolgt eine Ansaat mit einer standorttypischen und krautreichen, regio-
nalen Saatgutmischung mit einem Schwerpunkt auf Arten magerer Standorte. Ein Grofteil
der Flachen wird nach Umsetzung des Vorhabens im Zuge der Unterhaltung der gehélzfrei-
en Schutzstreifen regelmalig gemaht, so dass ein Aufkommen von Gehdlzen unterbunden
wird und zuvor dominante Arten wie die Brennnessel eingedammt werden.

Fir Randbereiche, auf denen sich bereits im Bestand Geholze entwickeln konnten, da keine
betrieblichen Anforderungen an eine Freihaltung bestanden, ist auch langfristig wieder von
einer sukzessiven Verbuschung auszugehen. Unter der MalRgabe, dass die Ausbreitung von
Neophyten wie dem Japanischen Staudenkndterich, der Spaten Traubenkirsche oder des
Drisigen Springkrauts unterbunden wird, kann diese Entwicklung aus naturschutzfachlicher
Sicht toleriert werden. Um dies zu gewahrleisten, sollte in der auf den Abschluss der Bau-
malinahme folgenden Vegetationsperiode eine Kontrolle durch einen fachkundigen Gutach-
ter erfolgen.

Die Mahd zur Unterhaltung der geholzfreien Schutzsteifen erfolgt 1 x jahrlich und nicht vor
dem 15. Juni eines Jahres. Das Mahgut verbleibt auf der Flache.

A9: Entwicklung von halbruderalen Gras- und Staudenfluren unter obertagigen Lei-
tungen in zuvor landwirtschaftlich genutzten Bereichen und Torfabbaugebieten mit
landwirtschaftlicher Folgenutzung

In Leitungsabschnitten der Mainroutes, die innerhalb von landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen oder Torfabbaugebieten liegen und somit nach erfolgtem Abbau nicht unmittelbar fir
die vorgesehene Folgenutzung zur Verfigung stehen, werden ca. 10 bis 15 m breite Streifen
entlang der Verlaufe dauerhaft angepachtet. Da hier eine landwirtschaftliche Nutzung auf-
grund der Leitungsverlaufe einschlielllich Dehnungsbdgen nicht mehr sinnvoll ist, kbnnen auf
den Flachen halbruderale Gras- und Staudenfluren entwickelt werden. Insbesondere auf
ehemaligen Ackerflachen ist dadurch eine deutliche naturschutzfachliche Aufwertung zu er-
reichen. Auch in Torfabbaugebieten, fur die eine landwirtschaftliche Folgenutzung vorgese-
hen ist, ist durch die MalRnahme ein dkologisch hdherer Wert zu erwarten, so dass auch hier
eine Kompensation erfolgen kann.

Auf den MalRnahmenflachen ist der Oberboden im Rahmen der Wiederherstellung zu lockern
und zu glatten. Es erfolgt in Bereichen ehemaliger oder geplanter Ackerflachen eine Ansaat
mit einer standorttypischen und krautreichen, regionalen Saatgutmischung. Die Flachen
werden nach Umsetzung des Vorhabens im Zuge der Unterhaltung der geholzfreien Schutz-
streifen regelmanig gemaht, so dass ein Aufkommen von Gehdlzen verhindert wird.

Die Mahd zur Unterhaltung der halbruderalen Gras- und Staudenfluren erfolgt 1 x jahrlich
und nicht vor dem 15. Juni eines Jahres. Das Mahgut verbleibt auf der Flache.

Kolling & Tesch Umweltplanung



70 LBP Erdol aus Ruhlermoor

7.3 Kompensation im Nahbereich des geplanten Vorhabens

Im Folgenden werden die KompensationsmalRnahmen behandelt, die nicht auf den Eingriffs-
flachen, sondern im unmittelbaren Umfeld geplant sind. Dabei sind die Mainahmen A10 und
A11 als CEF-Malnahmen einzustufen, die in erster Linie der Vermeidung des Eintretens
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande dienen. Der Ersatz fur Waldverluste nach
NWaldLG wird im Rahmen der Mallnahme A12 gewahrleistet. Die Mallnahme A13 umfasst
die Aufwertung bestehender Moordegenerationsstadien im Naturschutzgebiet Rihlermoor.

A10: Entwicklung von Extensivgriinland zur Habitatverbesserung fur die Brutvogel
Kiebitz und Feldlerche (CEF-MaRnahme)

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung (vgl. RBP Teil 4, Nr. 9.2) ergibt sich fur Be-
eintrachtigungen des Kiebitzes (2 Brutpaare) und der Feldlerche (3 Brutpaare) durch direkten
Lebensraumverlust sowie die Verdrangungswirkung durch die dauerhaft bestehenden Anla-
genbestandteile im Bereich der Pumpstation NO /Clusterplatz NO1 die Notwendigkeit einer
vorgezogenen AusgleichsmalRnahme (CEF-Maflinahme). Um die 6kologische Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen Arten im raumlichen Zusam-
menhang zu wahren wird daher zur Habitatverbesserung auf einer Ackerflache von insge-
samt ca. 6,71 ha (Erfordernis gemaly Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: 6 ha) 6stlich des
Clusterplatzes Extensivgrinland entwickelt.

Die MalRnahmenflache ist z.T. von Gehdlzstrukturen gesdaumt, weist aber nach Aussage der
zustandigen Naturschutzbehdrde eine ausreichende Eignung als Brutstandort fiir die betrof-
fenen Offenlandarten auf. Eine am Westrand gelegene Strauch-Baumhecke (Stangenholz
mit 7-20 cm Brusthéhendurchmesser, Anteile der standortfremden Spaten Traubenkirsche)
soll aufgrund des negativen Einflusses auf die Lebensraumeignung (Vertikalstruktur mit Ver-
drangungswirkung) mit Herstellung der MaRnahme und dann in den Folgejahren nach Bedarf
auf der Lange von ca. 190 m auf den Stock gesetzt werden. Dadurch sollen die
Habitatqualitaten fur Brutvogel des Offenlandes sowohl auf der CEF-Flache, als auch auf
westlich angrenzenden Flachen verbessert und in ausreichendem Umfang geeigneter Le-
bensraum bereitgestellt werden.

Durch die Extensivierung soll zudem eine Bodenregeneration und damit auch eine Kompen-
sation fur das Schutzgut Boden erreicht werden. Zur Gewahrleitung der Funktion als CEF-
Maflnahme muss das niedrigwichsige Grinland als geeignetes Bruthabitat fir Kiebitz und
Feldlerche bereits vor Beginn der BaumalRnahmen als Ausweichflache zur Verfigung ste-
hen.

Die Mallnahmenflache soll mit zertifiziertem Regio-Saatgut mit 50 % Krauteranteil (z.B. RSM
Regio) angesat werden. Die Mischung ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
Im Bereich der Kernflache ist die Anlage mehrerer Blanken vorgesehen. Diese sollen mit
einer Tiefe von maximal 30 - 50 cm und flachen Béschungen (1:15 - 1:20) ausgestaltet wer-
den, damit eine Bewirtschaftung weiterhin moglich ist. Der anfallende Boden wird abtrans-
portiert.

Es sind folgende Auflagen des Landkreises Emsland fur die extensive Grunlandbewirtschaf-
tung zu berucksichtigen:

e Keine zusatzlichen Entwasserungsmafinahmen.

e Keine Erneuerung der Grunlandnarbe. Ausnahmen sind im begrundeten Einzelfall in
Abstimmung mit der UNB in Form von Nachsaat (Schlitzsaat oder einfache Ubersaat
mit Kreiselstreuer) moglich.
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Mahd

Kein Walzen und/oder Schleppen zwischen 15.03. und 15.06. eines Jahres.

Keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln Eine Bekampfung folgender Pflanzen
ist vor der Blute mit der Rickenspritze erlaubt: Ackerkratzdistel, Rainfarn, Stumpf-
blattriger Ampfer, Flatterbinse und Jakobskraut. Der Bewirtschafter ist fur die Be-
kampfung der o.g. "Problemkrauter" zustandig. Er muss diese durch Mahd und Pfle-
gemalnahmen bereits in einem frihen Ausbreitungsstadium bekampfen. Ohne re-
gelmalige Mahd werden sich die Problemarten ungehemmt ausbreiten. Die Flachen
sind dann weder aus landwirtschaftlicher noch aus naturschutzfachlicher Sicht
brauchbar. Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln fur o.g. Zwecke ist der UNB
vorher telefonisch anzuzeigen. Das Pflanzenschutzamt Meppen wird den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln stichprobenartig Gberprifen und bei Bedarf begleiten.

Keine Dungung. Der Bewirtschafter hat dennoch im Abstand von 3 Jahren auf seine
Kosten eine Nahrstoff- und pH-Wert Analyse des Bodens der Pachtflache erstellen zu
lassen und der UNB vorzulegen. Sofern gravierende Mangelerscheinungen auftreten,
kann bei Bedarf in Abstimmung mit der UNB nachgesteuert werden.

2-malige Mahd.

Keine Mahd vor dem 01.07. (bzw. 15.07.). Nach vorheriger telefonischer Abstimmung
mit der UNB kann eine friihere Mahd um maximal 10 Tage im Ausnahmefall zugelas-
sen werden, wenn vom Betreuungsteam bestatigt wird, dass sich weder Gelege noch
Jungtiere besonders geschitzter oder streng geschitzter Arten oder des Niederwil-
des auf der Flache befinden.

Auf der Flache sind mehrere 10 m breite Fluchtstreifen zu belassen.

Am Abend vor der Mahd sind vom Bewirtschafter oder von ihm beauftragten Perso-
nen, z.B. Jager, Naturschutzvereinigung, etc., VergramungsmafRnahmen verpflich-
tend durchzufihren. Dazu sind pro Hektar mindestens 5 z.B. an Staben befestigte
Kunststofftiten, langere Flatterbander oder dhnliche Vorrichtungen Uber die gesamte
Flache zu verteilen, so dass durch die Mahd geféhrdete Tiere in Nachbarflachen
ausweichen. Die Verantwortung zur Durchfiihrung der MaRnahme verbleibt beim Be-
wirtschafter, auch wenn er die Aufgabe Dritten Ubertragen hat. Wurde die MaRnahme
nicht durchgefuhrt, ist eine Mahd unzulassig.

Das Befahren und Bearbeiten der Flache erfolgt mit Fahrzeugen mit einer maximalen
Arbeitsbreite von 3,00 m. maximale Fahrgeschwindigkeit insbesondere bei der Mahd
8,0 km/h.

Die Mahd erfolgt von innen nach auf3en.

Optionale Beweidung

Beweidung mit Rindern und/oder Pferden mit max. zwei Tieren/ha zwischen 15.03.-
15.06. ist zulassig. Voraussetzung fir die Beweidung ist die dauerhafte Erhaltung der
Grunlandnarbe. Nach dem 15.06. kann sich der Viehbestand am Futterdargebot der
Flache orientieren. Bei nicht mehr ausreichendem Futterdargebot sind die Tiere zu
entfernen.

Keine Zufutterung der Tiere (ganzjahrig). Lockfutter in Handportionen ist erlaubt.
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e Bei einer Beweidung ist Uberstandige Vegetation spatestens zum 30.09. zu mulchen.
Das Mulchgut kann auf der Flache verbleiben.

A11: Aufhdngen von Fledermauskasten als Ersatzquartiere (CEF-MaRnahme)

Im Rahmen des Vorhabens kann es durch die Rodung von Geholzbestanden der Altersklas-
se 2 zu einem Verlust von potenziellen Quartierbdumen kommen, so dass ein artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestand nicht auszuschliel3en ist (vgl. RBP Teil 4, Nr. 9.2). Sollten im
Rahmen der MaRnahme V6 Baume mit einer Quartiereignung fir Fledermause betroffen
sein, ist zur Gewahrleistung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ein Quartierersatz als vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahme (CEF-Malinahme) zu schaffen.

Hierzu sind als Ersatzquartiere Fledermauskasten im Verhaltnis 1 : 3 aufzuhangen. Da aus-
schliefllich Sommerquartiere betroffen sein kdnnen (Altbaume mit frostsicheren Hohlen
kommen nicht vor), ist die MalRnahme vor Beginn der nachsten Aktivitdtsphase bis Ende
Februar nach der erfolgten Rodung umzusetzen. Dabei missen sich die Baumstandorte fir
die Ersatzquartiere im raumlichen Zusammenhang zu den von der Rodung betroffenen
Quartierbdumen befinden und von einem fachkundigen Fledermausexperten ausgewahlt
werden. Um die Baumstandorte, an denen die Fledermauskasten installiert werden, ist eine
Pufferzone als Bestandsschutz der umgebenden Gehdlze zu bericksichtigen, um eine dau-
erhafte Funktionsfahigkeit der Ersatzquartiere zu gewahrleisten. Des Weiteren sind die Kas-
ten regelmaRig (alle drei Jahre) auf ihre Funktionsfahigkeit zu tUberprifen.

A12: Entwicklung eines standortgerechten Waldes (Ersatzpflanzung nach NWaldLG)

Als Kompensation fir Geholz- und Waldverluste ist im Bereich zweier Schlammgruben stid-
lich des zentralen Betriebsplatzes die Anlage eines standortgerechten Waldbestandes vorge-
sehen. Die Schlammgruben werden ab dem Jahr 2017 saniert, so dass keine Vorbelastun-
gen der Flachen zurtckbleiben und diese im Anschluss fur die MalRnahme zur Verfigung
stehen. Die Pflanzung soll naturnah gestaltet werden und kann nach Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehdérde gleichermalien als Kompensation im Sinne der Eingriffsre-
gelung und als Ersatzaufforstung im Sinne des NWaldLG herangezogen werden.

Die nérdliche MalRnahmenflache (Schlammgrube V) schlief3t die Licke zwischen dem Be-
triebsplatz und sldlich angrenzenden Waldflachen. Nach Osten und Westen soll hier ein
Waldrand ausgebildet werden. Die sldliche MalRnahmenflache (Schlammgrube 1V) ist be-
reits z.T. mit Wald bewachsen und Uberwiegend von Wald umgeben, so dass hier der Be-
stand geschlossen wird. In die Mallnahmenflache wurden nur Bereiche einbezogen, die
noch keine Waldstrukturen aufweisen. Hier ist in nérdlicher Richtung ein Waldrand vorzuse-
hen. Gestufte Waldrander sind in den genannten Bereichen auf einer Breite von ca. 15 m zu
entwickeln.

Vor Beginn der Geholzpflanzung ist eine Bodenverbesserung vorgesehen. In diesem Zuge
sollen mindestens 30 cm Oberboden aufgetragen werden. Dieser kann aus angrenzenden
BaumafBnahmen (z.B. KWK-Flache) gewonnen werden.

Der Waldbestand einschlieRlich Waldrand soll aus folgenden standortgerechte, heimischen
Baume und Strauchern entstehen, die auch in der Umgebung vorkommen:
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Wald

Betula pendula Sandbirke
Fagus sylvatica Rotbuche
Quercus robur Stieleiche
Sorbus aucuparia Eberesche
Waldrand

Corylus avellana Strauch-Hasel
Frangula alnus Faulbaum
Rosa canina Hundsrose
Salix cinerea Grau-Weide
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Betula pendula Sandbirke
Malus sylvestris Wildapfel
Prunus avium Vogelkirsche
Quercus robur Stieleiche
Sorbus aucuparia Eberesche

Das Pflanzgut besteht aus 2 — 3 jahrigen Samlingen. Die einzelnen Arten werden in Gruppen
in lockerem Pflanzverbund (Dreiecks- bzw. Vierecksverbund) mit einem Abstand von min-
destens 2 x 2 m vorgesehen. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung sind Bereiche festzule-
gen, in denen durch gelegentliches Aussetzen des Pflanzverbundes ,Fehlistellen in der Be-
pflanzung entstehen sollen, durch die eine natirliche Entwicklung einer Kraut- und Strauch-
schicht gefordert werden kann. Die Artenzusammensetzung im Waldbereich soll aus ca.
50 % Stieleiche, ca. 30 % Rotbuche, ca. 10 % Sandbirke und ca. 10 % Eberesche bestehen.

Innerhalb der Waldrander sind auf3en gelegene Bereiche (Reihen 1 bis 3) ausschlief3lich mit
Strauchern zu bepflanzen (Strauch-Hasel, Faulbaum, Hundsrose, Grau-Weide, Schwarzer
Holunder). Die nach innen anschlieRenden Reihen 4 bis 6 werden gemischt mit Strauchern
und Baumen der 2. Ordnung (Sandbirke, Wildapfel, Vogelkirsche, Eberesche) bepflanzt. Die
7. und 8. Pflanzreihe setzt sich weniger aus Strauchern, sondern Uberwiegend aus Baumen
1. und 2. Ordnung zusammen.

Die Pflanzflachen sind wahrend der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege 4 x jahrlich von
Grasaufwuchs zu befreien. Das Mahgut kann als Mulch auf der Flache verbleiben. Nach Ab-
schluss der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege werden die Bestande weitestgehend
sich selbst Uberlassen.

Zum Schutz der neu angelegten Baum-Strauchpflanzungen vor Verbissschaden soll ein
ca. 1,80 m hoher Wildschutzzaun um die Flachen errichtet bzw. der bestehende Zaun der
Schlammgruben erhalten werden.
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A13 MaBnahmen zur Optimierung und Entwicklung von Hochmoordegenerationssta-
dien

Zur Kompensation von Beeintrachtigungen naturnaher Moorbiotope bzw. -lebensrdume sind
innerhalb eines ca. 24 ha grof3en Suchraumes westlich des Sees an der A 31 MalRlhahmen
zur Optimierung / Entwicklung von Moorbiotopen vorgesehen. Diese werden zum jetzigen
Zeitpunkt als nicht im Einzelnen verortete Malinahmen formuliert, die nach notwendiger
Grundlagenermittlung (Nivellement, Moorstratigraphie) im Rahmen der Ausflhrungsplanung
konkretisiert werden. Innerhalb des Suchraumes soll eine Flache von ca. 10 ha mit konkre-
ten MalRnahmen aufgewertet werden. Die Konzeption wird in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde und der Staatlichen Moorverwaltung erstellt.

Auf der Flache befinden sich derzeit Moorbiotope unterschiedlicher Degenerationsstadien.
Der ndrdliche Teil ist insbesondere durch trockenere Pfeifengrasstadien (MPT) und Pionier-
walder (WVP) gepragt. Weniger dominant sind hier auch feuchtere Glockenheide-
Moordegenerationsstadien (MGF) vorhanden. Im stdlichen Teil kommen schwerpunktmalig
trockenere bis feuchtere Glockenheide-Moordegenerationsstadien (MGT/MGF) vor, die be-
reits als sehr wertvolle Biotoptypen zu bewerten sind. Vereinzelt finden sich auch Aspekte
von ebenfalls als sehr wertvoll einzustufenden Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation
(MST, im Nebencode). Auf der gesamten Flache kommen junge Birken und Kiefern auf. Da
hier kein Torfabbau erfolgte, ist die urspriingliche Moorauflage noch vorhanden (heile Haut).
Es wird, wie auch im restlichen Ruhlermoor, von einer vergleichsweise wasserdurchlassigen
Weildtorfauflage Uber einer nach unten abdichtenden Schwarztorfschicht ausgegangen.

Die Erhebung der notwendigen Grundlagendaten sowie die Konkretisierung der Planung
erfolgt nach dem Planfeststellungsbeschluss. Ab dem Jahr 2019 ist mit Beginn der geplanten
Baumallinahmen eine zeitnahe Umsetzung erster lokaler MalRnahmen vorgesehen. Die der-
zeit noch vorhandene Bohrung RM 83 kann nach Inbetriebnahme der geplanten Wasserin-
jektion auf den Clusterplatzen NO1 und NO2 (ca. im Jahr 2022) riickgebaut werden, so dass
im Malnahmenbereich keine weiteren Anforderungen durch die Erddélférderung verbleiben
und weitere grol¥flachige Umsetzungsmadglichkeiten, z.B. flr Verndssungsmafnahmen, ent-
stehen.

Zur Vermeidung grof¥flachiger Eingriffe in bereits wertvolle vorhandene Vegetationsbestande
werden zunéachst verschiedene "minimalinvasive" MalRnahmen fir die anstehenden Moorbe-
reiche benannt. Umfangreichere Baumalinahmen zur Vernassung werden in Abhangigkeit
von den Ergebnissen der dafur notwendigen Voruntersuchungen vorgesehen (s.u.).

e Erhalt von Wuchsstadien wertvoller Pflanzengesellschaften durch Entkusselungs-
maflnahmen (Grundsicherung / Fallung und Rodung)

e Beseitigung lokaler oberflachennaher Entwasserungsrinnen (alte Graben- und
Grippenstrukturen) durch kleinrdumige Verflllungen (Verwallungen)

e Schaffung abflussloser Schlenken in artenarmen Degenerationsstadien (trockenere
Pfeifengras-Moorstadien) zur Initierung von Torfmooswachstum und Moorregenerati-
on

e Bodennahes Frasen von artenarmen Pfeifengras-Degenerationsstadien (Forst-
mulcher) und Entnahme der Vegetation in ausreichend grundfeuchten Bereichen zur
Verbesserung der Artenzusammensetzung

e Prufung der lokalen Vorflutverhaltnisse im Hinblick auf mégliche Entwasserung durch
detailliertes Gelandehdéhenaufmall und Sondierung der Moorstratigraphie zur Identifi-
zierung ober- und unterirdischer Abflisse und der Tiefe der Schwarztorfschicht
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e Gdf. Anlage einer vertikalen Barriere (Kunststoffspundwand) zur Einddmmung grof3-
raumiger horizontaler Entwasserung durch den Weiltorfkérper in Kombination mit ei-
ner leichten Uberhdhung mit Torfboden (Eindeckung Spundwandkopf, ggf. niedrige
Verwallung) zur Haltung des Oberflachenwassers unter Schonung wertvoller Vegeta-
tionsbestande (bevorzugt entlang vorhandener Stralen/Wege) mit dem Ziel einer
oberflachennahen Vernassung

Durch die geplanten MaRnahmen koénnen sich Auswirkungen auf den dstlich angrenzenden
See an der A 31 ergeben. Es wird davon ausgegangen, dass dieser primar durch aus den
Moorbereichen diffus zuflieRendes Wasser gespeist wird. Aufschlisse Uber die Bedeutung
angrenzender Bereiche flr die Wasserversorgung werden ggf. im Rahmen der 0.g. Vermes-
sungen / Voruntersuchungen gewonnen. Es ist nicht auszuschliel’en, dass es im Zuge von
Vernassungsmafnahmen zu Wasserstandsabsenkungen flr das genannte Gewasser
kommt. Gegebenenfalls ist zur Reduzierung moglicher Effekte der Erhalt bestimmter Zuflis-
se bei der MalRnahmenkonzeption zu bericksichtigen. In Anbetracht dessen, dass urspriing-
liches Ziel der Gewasserflache eine Moorrenaturierung war, sind geringfiigige Veranderun-
gen der derzeitigen Beschaffenheit aus naturschutzfachlicher Sicht tolerabel.

Die Gesamtmalinahme sollte von einem mehrjahrigen Monitoring begleitet werden, das die
Biotopentwicklung dokumentiert und Aufschluss tber ggf. nétige Anpassungen des Wasser-
stands oder das Erfordernis weiterer Pflegemallinahmen geben kann.

7.4 Kompensation von Beeintrachtigungen geschutzter Land-
schaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG und Biotope nach
§ 30 BNatSchG

Die Betroffenheiten von nach § 29 i.V. mit § 22 NAGBNatSchG geschiitzten Landschafts-
bestandteilen auf insgesamt ca. 2,98 ha werden im Rahmen des Malinahmenkonzeptes
ausgeglichen. Im Zuge der geplanten MaRnahmen werden in weitaus grofkerem Male in
temporar betroffenen Eingriffsbereichen neue ungenutzte Flachen (z.B. halbruderale Gras-
und Staudenfluren) (s. Mallnahmen A7 und A8) sowie im Nahbereich des Vorhabens exten-
sive Grunlandflachen (s. Malnahme A10) geschaffen. Im Entwicklungsverlauf ist von einer
kurzfristigen Erfullung der Kriterien eines Schutzes nach § 29 BNatSchG auszugehen.

Die betroffenen nach § 30 BNatSchG i.V. mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzten Biotope
werden Uberwiegend nur temporar durch den Arbeitsstreifen fir den Leitungsbau oder durch
temporare Bohrplatzbereiche beansprucht. Nach Abschluss der BaumalRhahmen erfolgt die
Wiederherrichtung der Flachen (s. MaRnahme A1). Es wird davon ausgegangen, dass sich
nach Umsetzung der BaumalRnahmen unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungs-
und Minimierungsmafnahmen (vgl. Kap. 5.7 und MaRnahme V7) auf den entsprechenden
Standorten wieder geschitzte Biotope entwickeln kdnnen. Da diese im Bestand i.d.R. min-
destens die Wertstufe IV aufweisen, ist nach NLO (2002) eine Kompensation im Verhaltnis
von 1:2 erforderlich. Diese zusatzlich erforderliche Kompensation (bedingt durch die Biotop-
Wertstufe), z.B. im Rahmen der Ma3nahmen A7 und A13, kann einem time-lag-Effekt bei der
Wiederherstellung gegenubergestellt werden.
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7.5 Ersatzaufforstung nach NWaldLG

Den insgesamt durch das geplante Vorhaben betroffenen Waldflachen auf ca. 6,28 ha steht
die MalRnahme A3 (Wiederherstellung / sukzessive Entwicklung von Waldflachen) auf ca.
2,50 ha gegenulber. Fur diese temporar beeintrachtigten Bereiche ist nach Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehérde keine Waldumwandlung erforderlich. Es verbleibt eine nicht
unmittelbar im Eingriffsbereich ausgleichbare Betroffenheit von Wald auf ca. 3,78 ha.

Die Waldumwandlung wird zum jetzigen Zeitpunkt nur fur die bereits im Detail feststehenden
Bereiche der Mainroutes, der KWK-Anlage und der Station H beantragt. Hier belauft sich der
Waldverlust auf insgesamt ca. 2,23 ha, die erforderliche Gesamtkompensation betragt
2,90 ha (s. Kap. 5.9.3). Eine Ersatzaufforstung einschlieBlich Waldrandentwicklung ist auf
einer Flache von ca. 5,78 ha vorgesehen (MaRnahme A12). Damit sind noch ca. 2,88 ha
(5,78 ha abzgl. 2,90 ha) Spielraum fir den Ersatz der im Rahmen der Bohrplatze und Flowli-
nes anfallenden Waldverluste gegeben. Da diese nach momentanem Planungsstand Wald-
bereiche auf einer Flache von ca. 1,55 ha (3,78 ha abzgl. 2,23 ha) einnehmen, ist davon
auszugehen, dass alle im Rahmen des Vorhabens zu erwartenden Waldverluste auf der vor-
gesehenen Flache (MalRnahme A12) ersetzt werden kdnnen.
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9 ABKURZUNGSVERZEICHNIS
Abb. Abbildung
Abs. Absatz
AVV Bauldrm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen

Baularm (Gerauschimmissionen - AVV Baularm)

BHD Brusth6hendurchmesser
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
BP Brutpaar

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CEF-MalRnahme

MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kolo-
gischen Funktion (Continuous Ecological Functional-
ity-measures)

CTF Zentraler Betriebsplatz (Central Treatment Facility)
dB(A) Dezibel

etc. et cetera

EMPG ExxonMobil Production Deutschland GmbH
FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

FFH-VP FFH-Vorprifung

gem. geman

gof. gegebenenfalls

GOK Geléandeoberkante

ha Hektar

inkl. inklusive

insb. insbesondere

10 Immissionsorte

i.d.R. in der Regel

i.R. im Rahmen

K Konflikt

Kap. Kapitel

KTU Koélling & Tesch Umweltplanung

KWK Kraft-Warme-Kopplung

LBEG Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LRP Landschaftsrahmenplan

max. maximal

mind. mindestens

NL Niederlande

NLO Niederséachsisches Landesamt fiir Okologie
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NLWKN N!ederséchis__ches Landesbetrieb fur Wasser-
wirtschaft, Kisten- und Naturschutz

NN Normalnull

Nr. Nummer

NW Nordwest

NO Nordost

0.g. oben genannt(e/n)

RBP Rahmenbetriebsplan

S. siehe

s.a. siehe auch

s.0. siehe oben

S.u. siehe unten
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum

TA Larm Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm - TA Larm)

Tab. Tabelle

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

u.a. unter anderem

vgl. vergleiche

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

z.B. zum Beispiel

z.T. zum Tell

Glossar siche Rahmenbetriebsplan Teil 4 Anhang:

9.1 Umweltvertraglichkeitsstudie Erddl aus Rihlermoor, Kapitel 19.2
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Legende - Bestand und Konflikte

Biotoptypen (Drachenfels 2011)
Walder

WVZ Zwergstrauch-Birken- und Kiefern-Moorwald
WVP Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald
WVS Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald
WPB Birken- und Zitterpappel-Pionierwald

WPE Ahorn- und Eschen-Pionierwald

WPW Weiden-Pionierwald

WPS Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald
WXH Laubforst aus einheimischen Arten

WXE Roteichenforst

WZF Fichtenforst

WZK Kiefernforst

WZL Larchenforst

WJL Laubwald-Jungbestand

UWA Waldlichtungsflur basenarmer Standorte

i EENNNEREEEEED

UWF Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte

@

ebische und Geholzbestande

BSF Bodensaures Weiden-/Faulbaumgeblsch
BNR Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte
BFA Feuchtgebusch nahrstoffarmer Standorte
BRU Ruderalgebiisch

BRR Rubus-/Lianengestripp

BRS Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch
BRK Geblisch aus Spater Traubenkirsche

HFS Strauchhecke

HFM Strauch-Baumhecke

HFB Baumhecke

HFX Feldhecke mit standortfremden Gehdlzen
HN Naturnahes Feldgeholz

HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe

HBA Allee/Baumreihe

HOM Mittelalter Streuobstbestand

HOJ Junger Streuobstbestand

HPG Standortgerechte Gehdlzpflanzung

HPF Nicht standortgerechte Gehdlzpflanzung

: il NENENNNNEN NEE

innengewasser

FGA Kalk- und nahrstoffarmer Graben
FGR Nahrstoffreicher Graben

FGZ Sonstiger vegetationsarmer Graben
FKK Kleiner Kanal

SOT Naturnahes nahrstoffarmes Torfstichgewasser

_ HENN

SOZ Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser

VOM Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Moosdominanz
VOR Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Réhricht

VOB Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Flatterbinse

SEZ Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser

VER Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Rohricht

VEF Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Flutrasen/Binsen
STW Waldtimpel

SXA Naturfernes Abbaugewasser

SXF Naturferner Fischteich

SXS Sonstiges naturfernes Staugewasser

OOEE H

@

eholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore

NSF Nahrstoffarmes Flatterbinsenried

NSM MaRig nahrstoffreiches Sauergras-/Binsenried
NSB Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte
NSS Hochstaudensumpf nahrstoffreicher Standorte
NRS Schilf-Landréhricht

NP Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation

NPZ Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation

Hoch- und Ubergangsmoore

MH Naturnahes Hochmoor des Tieflandes

MWS Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen

MWT Sonstiges Torfmoos-Wollgras-Moorstadium

MGF Feuchteres Glockenheide-Moordegenerationsstadium
MGT Trockeneres Glockenheide-Moordegenerationsstadium
MGB Besenheide-Moordegenerationsstadium

MGZ Sonstiges Zwergstrauch-Hochmoordegenerationsstadium
MPF Feuchteres Pfeifengras-Moorstadium

MPT Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium

MIW Uberstaute Hochmoor-Renaturierungsflache

MIP Hochmoor-Renaturierungsflache mit Illickiger Pioniervegetation
MZN Moorlilien-Anmoor/-Ubergangsmoor

MST Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation

MSS Torfschlammflache mit Schnabelriedvegetation

MDA Adlerfarn-Bestand auf entwassertem Moor

MDB Gehdlzjungwuchs auf entwassertem Moor

HEER HNiE BEEEEN

MDS Sonstige Vegetation auf entwassertem Moor

M

els-, Gesteins- und Offenbodenbiotope

DTF Abtorfungsflache im Frasverfahren

DTB Abtorfungsflache im Baggerverfahren

DTG Boden-, Geholz- und Stubbenabschub in Torfabbauflachen
DTZ Sonstige vegetationsarme Torfflache

DOS Sandiger Offenbodenbereich

]

Heiden und Magerrasen

HCT Trockene Sandheide

HCF Feuchte Sandheide

RNF Feuchter Borstgras-Magerrasen

BEOE

Beschriftungen der Biotoptypen (Wertstufen)

Code Biotoptyp, ggf. mit Zusatzmerkmal (Wertstufen | oder II)

Code Biotoptyp, ggf. mit Zusatzmerkmal (Wertstufen Ill, IV oder V)

RAG Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte Geschutzte Biotope

@

rinland

GMS Sonstiges mesophiles Griinland

GFF Sonstiger Flutrasen

GEF Sonstiges feuchtes Extensivgriinland

GIM Intensivgrinland auf Moorbdden
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgriinland
GA Grinland-Einsaat

GW Sonstige Weideflache

NENNREOERE BEE

GMF Mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte

GET Artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbdden

GEM Artenarmes Extensivgriinland auf Moorbdden

GIT Intensivgriinland trockenerer Mineralb6den

[ ] nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG

GMA Mageres mesophiles Grinland kalkarmer Standorte

GNF Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen Torfabbauflachen

Folgenutzung Landwirtschaft

nach § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 22 NAGBNatSchG

nach Abschluss der Biotoptypenkartierung begonnener Torfabbau
(bei der Bilanzierung temporarer Flachenverluste verwendeter Biotoptyp:
Abtorfungsbereich / offene Torfflache (DT) - Wertstufe I)

(bei der Bilanzierung dauerhafter Flachenverluste verwendeter Biotoptyp:

Folgenutzung Wiedervernassung

Acker / Intensivgriinland (A /Gl) - Wertstufe I-I)

(bei der Bilanzierung dauerhafter Flachenverluste verwendeter Biotoptyp:
Wollgrasstadien (MW) oder Moorheidestadien (MG) - Wertstufe IV-V)

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

UFB Bach- und sonstige Uferstaudenflur

UHB Artenarme Brennnesselflur
UNK Staudenknéterichgestripp

NENERE

UNS Bestand des Drisigen Springkrauts

Acker- und Gartenbau-Biotope
AS Sandacker

AM Mooracker

AZ Sonstiger Acker

EBE Energieholzplantage

BRCOC

EL Landwirtschaftliche Lagerflache

@

riinanlagen

GRA Artenarmer Scherrasen
GRT Trittrasen

ER Beet/Rabatte

PHO Obst- und Gemusegarten
PHF Freizeitgrundstlick

PSP Sportplatz

PSR Reitsportanlage

NN ..

@

ebaude-, Verkehrs- und Industrieflachen
OVS Strale

OVA Autobahn/SchnellstralRe

OVE Gleisanlage

OVW Weg

OFL Lagerplatz

ODL Landlich gepragtes Dorfgebiet
ODS Verstadtertes Dorfgebiet

ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage
OGI Industrielle Anlage

OGG Gewerbegebiet

OSK Klaranlage

OSS Sonstige Deponie

OKW Windkraftwerk

OYH Hutte
OYS Sonstiges Bauwerk

BRERRRRRRRRCCEEE

Biotoptypen ohne Farbzuweisung (z.B. VER, MZN) treten nur als Nebencodes auf;
die Darstellung in der Karte erfolgt dem jeweiligen Hauptcode entsprechend.

Zusatzmerkmale (DRACHENFELS 2011)

Alle Obergruppen: + = besonders gute Auspragung

Walder, Gebulsche und Geholzbesténde
| = stark aufgelichteter Bestand (liickig)
x = erheblicher Anteil standortfremder Baumarten
Baumarten:
Ah = Ahorn (Acer spec.)
Bi = Sand-Birke (Betula spec.)
Ea = amerikanische Eichenarten
Eb = Eberesche (Sorbus aucuparia)
Ei = Stiel-Eiche (Quercus robur)
Er = Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
Es = Larche (Fraxinus excelsior)
Fb = Faulbaum (Frangula alnus)
Fi = Fichte (Picea abies)
Hb = Hainbuche (carpinus betulus)
Ho = Holunder (Sambucus spec.)
Hr = Hartriegel (Cornus sanguinea)
Hs = Hasel (Corylus avellana)
Ka = Kastanie (Aesculus hippocastanum)
Ki = Kiefer (Pinus sylvestris)
La = Larche (Larix decidua)
Li = Linde (Tilia spec.)
Ph = Hybridpappeln, fremdlandische Arten
Pz = Zitter-Pappel (Populus tremula)
S| = Schlehe (Prunus spinosa)
Ts = Spéate Traubenkirsche (Prunus serotina)
We = Weide (Salix spec.)
Wd = WeilRdorn (Crataegus spec.)
Altersstadien:
1 = Stangenholz, inkl. Gertenholz
(BHD ca. 7 - <20 cm)
2 = Schwaches bis mittlerers Baumholz
(BHD ca. 20 - < 50 cm)
3 = Starkes Baumholz
(BHD ca. 50 - < 80 cm)
4 = Sehr starkes Baumholz
(BHD ab 80 cm)

PSZ Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage

OKZ Sonstige Anlage zur Energieversorgung .

UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UHT Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte

Brutvogel 2014 - Brutreviere ausgewahliter Arten

Wasser- und Rohrichtvogel (BP/RP-Anzahl; RL Nds/D)

Zwergtaucher (2; V/-)
Schwarzhalstaucher (2)
Krickente (29; 3/3)
Reiherente (14)

@O0@OO0

Wasserralle (5; 3/V)

O

o
@

Teichuhn (10; -/V)
Kuckuck (10; 3/V)
Blaukehlchen (78; -/V)
Feldschwirl (5; 3/V)

Offenlandarten (Kiisten-, Moor- und Sumpfvogel) (BP/RP-Anzahl; RL Nds/D)

Austernfischer (1)
Flussregenpfeifer (14; 3/-)
Kiebitz (50; 3/2)

Grofder Brachvogel (4; 2/1)
Rotschenkel (6; 2/V)

Wachtelkénig (1; 2/2)

AR X=F X

@09 Oe

Lachmowe (64)
Sturmmowe (1)
Feldlerche (52; 3/3)
Wiesenpieper (1; 3/V)
Schwarzkehlchen (30; -/V)

Rebhuhn (5; 2/2)

Arten geholzgepragter Lebensraume, Hohlenbriiter (BP/RP-Anzahl; RL Nds/D)

Waldschnepfe (26; V/V)
Ziegenmelker (31; 3/3)
Grinspecht (2)
Buntspecht (15)
Kleinspecht (3; V/V)

Grauschnapper (9 3/-)

> D>b>D> P>

Turteltaube (3; 2/3)

> DD D> > D>

Heidelerche (10; V/V)
Nachtigall (3; V/-)
Gartenrotschwanz (36; V/-)
Trauerschnapper (6; 3/-)
Star (18; 3/-)

Bluthanfling (39; 3/V)

Rauchschwalbe (32; 3/V)

GroRvogel / Arten der Siedlung (BP/RP-Anzahl; RL Nds/D)

. Graureiher (5; V/-)

. Sperber (2)
Bl  Mausebussard (7)

Turmfalke (1; V/-)

Amphibien und Reptilien

® Reptilienlebensraum

@ Amphibienlebensraum

Binnengewasser
d = dystrophes Moorwasser
u = unbestandig, zeitweise trockenfallend

Gehdlzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore
v = Verbuschung/Gehdlzaufkommen

Hoch- und Ubergangsmoore
v = Verbuschung/Gehélzaufkommen

Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope
v = Verbuschung/Gehdlzaufkommen

Heiden und Magerrasen
n = naturnahe Entwicklung der Vegetation

Grinland

b = Brache (ohne typische Arten von Mahwiesen)
m = Mahd

t = Beetrelief (mit Grippen)

w = Beweidung

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren
j = jagdliche Nutzung

| = mit Leitungen (eigenes Kiirzel)

v = gehdlzreiche Auspragung

Acker- und Gartenbaubiotope

b = Schwarzbrache (ohne Einsaat)

g = Getreide (auBer Mais)

h = Hackfriichte (Zuckerriben, Kartoffeln u.a.)
j = jagdliche Nutzung (Wildacker)

m = Mais

r = Raps, Senf und sonstige Halmfriichte

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen
a = aufgegebener Betriebsplatz (eigenes Kiirzel)

OO0 B

Waldohreule (3; V/-)
Elster (5)
Dohle (32)

Rabenkrahe (10)

Lokalisierung des Konflikts

< ::> Konflikthummer
KP 1-12: Konflikte Biotoptypen

KF 1-10: Konflikte Fauna
KB 1-3: Konflikte Boden

KL 1: Konflikt Landschaftsbild

,— Konfliktnummer

KP1 Biotoptypen |— (Teil-)Schutzgut

dauerhafte Flacheninanspruchnahmen

Erhebliche Biotopverluste durch temporére oder —— Erlauterung des Konfliktes

Auswirkungen des geplanten Vorhabens

E dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung oder Uberbauung

I:l temporare Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung oder Uberbauung

I:l Temporare Grundwasserabsenkung (> 1m): hohe Wirkintensitat

i1 Temporare Grundwasserabsenkung (1 bis 0,2 m): mittlere Wirkintensitat

cTTTQ  Indirekte Lebensraumbeeintrachtigung fir Brutvogel durch temporare /
nii)  dauerhafte Stérwirkungen in strukturreichen Raumen

=
Ry

Sonstige Darstellungen
— Mainroutes

Flowlines

Indirekte Lebensraumbeeintrachtigung fir Brutvégel durch temporare /
dauerhafte Stérwirkungen im Offenland

E Untersuchungsgebiet Biotoptypen
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KP1-8

Biotopverluste (Wertstufen lll bis V) durch tem-
porére oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme

KP1: Verlust von Wald: 5,98 ha (dauerhaft: 0,73 ha)

Biotoptypen

KB1 Boden

KB2 Boden

Beeintriachtigung des Bodens durch
dauerhafte Vollversiegelung

- besondere Boden (nicht abgetorftes Erd-

Beeintrachtigung des Bodens durch dauerhafte
Teilversiegelung oder Uberbauung

- besondere Boden (nicht abgetorftes Erd-

KF1 Brutvégel

KF4 Brutvogel

Risiko der Totung von Brutvogeln (Offenland-
arten, wertgebende Bodenbriiter) durch Baubeginn
im gerdumten Baufeld wahrend der Brutzeit

Beeintrachtigung von empfindlichen Brutvogel-
lebensraumen durch Storwirkungen (maRgeblich
Larm) in strukturreichen Raumen

(hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne der

Blatt 2

- sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und
Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 4,59 ha

KP2: Verlust von Gebuschen und Geholz-
bestanden (insbesondere entlang der Pitten):
11,95 ha (dauerhaft: 1,18 ha)

KF2 Brutvagel | |AUswirkungsprognose der UVS)

Verlust von Brutvogellebensraumen durch
Flacheninanspruchnahme (entsprechen

Biotoptypverlusten der Wertstufen IlI-V: KF5
Darstellung siche Symbole KP1 - KP8 in der Karte)

- sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und
Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 6,68 ha

Gesamt: 133,80 ha (dauerhaft 2,20 ha)

- sonstige Boden
(Gewerbe-/ Verkehrsflachen): 1,06 ha KB3

HFS(Bi,We,Eb)1/MIW

KP5: Verlust von Hoch- und Ubergangsmooren:
5,76 ha (dauerhaft: 0,58 ha)

KP7: Verlust von trockenen bis feuchten Stauden-
und Ruderalfluren: 6,71 ha (dauerhaft 0,79 ha) OKZ

Ol Gesamtfliche der Biotopverluste KP1 - KP8:
32,31 ha (dauerhaft 3,37 ha)

Boden

Brutvogel

Beeintriachtigung des Bodens durch temporare
Voll- und Teilversiegelung

- besondere Boden (nicht abgetorftes Erd-
Hochmoor, Moorrenaturierung): 6,48 ha

Beeintrachtigung von empfindlichen Brutvogel-
lebensraumen durch Stér- und Verdrangungs-
wirkungen (maf3geblich optische Wirkungen)

im Offenland

(hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne

OKZ OKZ Gesamt: 32,31 ha

OVW/OVE

- HES(Bi,We1) - sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und O AR T e e eSS G LS DTF
HEM(Bi)1 MPTv Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 9,46 ha gsprog
HFM(Bi)1
FGA U Gesamt: 244,95 ha (dauerhaft 41,10 ha)
WJL(Bi1)/MGFv(DTF) NSF DTB
MIPv(MGT) DTG MDS
NSF DTG DTG
DTF.
DTG NSF,
NSF WJL(Bi,We1) NeE
FGA
MDB/WJL(Bi,Ts,Ki1)/MGB/MPT
OKZ
KP5 .
O MDS MDB(Bi1) LR
OKZ
OKZ
MDB(Bi1)
GA AZm
. MDS N
WPB(Bi,Pz2,We1) 1
. OKZ
KP9 Biotoptypen = KP9 - N OfL
Beeintrachti findlicher Biotopt e I i -
eeintrachtigung empftindalicher biotoptypen UHM/HBE(Bi2 -
(mind. mittlere Empfindlichkeit) durch bauzeitliche B MPT/FGZ KP1 WVP(Bi2) OVS/OVE — i
Grundwasserabsenkung MPT/FGZ OKZ
(Dauer > 3 Wochen, Absenkung > 0,20 m) HFM(B)1 il KF1 KP5 MEZ(MDS) ® MEd MPT(MDS)
- Beeintrachtigung von Wald: 2,78 ha HFS — OVE ra WVP(Bi2) t KP1 !
- Beeintrichtigung von Gebiischen und UHM WVP(Bi2) MGFv/MGB(MPT) < KP5 )
Geholzbestanden: 0,24 ha
- Beeintrachtigung von Binnengewassern: 0,38 ha OKZ o OKZ
- Beeintrachtigung von gehdlzfreien Biotopen WVP(Bi1)
der Stimpfe und Niedermoore: 0,08 ha EER BSF NRSV/NSS =
- Beeintrachtigung von Hoch- und Ubergangs- WVS(Bi2) WS EBI2=1) WJL(Bi1) MREBLESD
mooren: 1,31 ha BRR
Gesamt: 4,79 ha NSS! BNR
BRK(Ts1)
\ ‘ HFS(Bi,Eb1) WPB(Bi2) OKZ PHF(HBE,Fi,Ei2) WVS(Bi2) UHF -
KP11 Biotoptypen WPB(Pz,Bi2)
GA AZg A BRK AZg
Beeintrachtigung von nach §30 BNatSchG i. V.m. -
§ 24 NAGBNatSchG geschiitzten Biotopen . UHM OVE SR AL ShE)
durch temporare Flacheninanspruchnahme GIM,
Gesamt: 1,85 ha (dauerhaft 0,002 ha) . UHM S
MBI HFM(Bi)1
HFB(Bi)1
OKZ
OKZ
DTF.
UHM HFM(Bi)1
KP7
‘_I
HFM(Bi)1 — 1
HFS(Bi,We1)/FGZ OKZ UHMI UHM KES
) L) HFM(Bi)1 OVE i OL2
UHM
UHM/UHF OKZ
HFM(Bi,We)1
KF1
DTF
KB1-3
HFM(Bi,Ei)2
KF5 OKZ i o
UHM(UHB) GA AZb i
KF5 Legende siehe Blatt 2.0
DTE .
T OKZEX| KF1 ) ExxonMobil Production Deutschland GmbH
UHM HFM(Bi)2 EK‘O"MOb'I Riethorst 12
30659 Hannover
OKZ
UHB OKZ KB1-3 Landschaftspflegerischer Begleitplan Erddl aus Riihlermoor
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GIM
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\
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DTE —\l ] Blatt 7
UHM
JUHI e L =X -
HFM(Bi)1 KP2 1 §
HFB(Bi)1 N iy
KP7 T\ OKZ L —~——
T~ - 0 25 50 100 Meter
HFX(Ts1) wm\ ‘ —H - N
Blatt 4 Blatt 5 Blatt 6
MaRstab 1 : 2.500
Z
N s = \; Planverfasser Vegetation und Fauna bearbeitet durch
DTF Va OKZ oLl :
s DTF OKZ HFM(BI,PZ)1 KB1-3 UMWELTPLANUNG gez.: Be (01082016)
° FGZ UHB L Te (05.08.2016)
gepr.: Te (05.08.
OKZ DTE Am Dobben 79 | 28203 Bremen
OKZ Telefon (0421) 232412-0 N
HFM(Bi)1 ianz)((a l[(?)izlle 2?,(2;;1(:?]_;; BIOS - Gutachten fiir 6kologische Bestands-
DTF Koelli 9 h.d R aufnahmen, Bewertung und Planung
UHM KB1-3 www.koelling-tesch.de Lindenstrale 40, 27711 Osterholz-Scharmbeck

UHB BlattgroRe: 780 x 594 mm




Blatt 1

KF1

Brutvogel

KF4

Brutvogel

KF7 Reptilien

Risiko der Tétung von Brutvégeln (Offenland-
arten, wertgebende Bodenbriiter) durch Baubeginn
im gerdumten Baufeld wahrend der Brutzeit

KF2

Brutvogel

Verlust von Brutvogellebensraumen durch
Flacheninanspruchnahme (entsprechen

Beeintrachtigung von empfindlichen Brutvogel-
lebensraumen durch Stérwirkungen (mafRgeblich
Larm) in strukturreichen Raumen

(hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne der
Auswirkungsprognose der UVS)

Gesamt: 133,80 ha (dauerhaft 2,20 ha)

Risiko der Tétung von Reptilien in potenziellen
Reptilienlebensrdumen durch Winterrodungen
oder Baustellenverkehr

KF8

Verlust von potenziellen Amphibien- und
Reptilienlebensraumen

Amphibien und Reptilien

KB1

Boden

KB2

Boden

Boden

KB3

Beeintrachtigung des Bodens durch
dauerhafte Vollversiegelung

- besondere Bbdden (nicht abgetorftes Erd-
Hochmoor, Moorrenaturierung): 0,45 ha

- sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und
Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 6,68 ha

- sonstige Boden

Beeintrachtigung des Bodens durch dauerhafte
Teilversiegelung oder Uberbauung

- besondere Bbdden (nicht abgetorftes Erd-
Hochmoor, Moorrenaturierung): 3,13 ha

- sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und
Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 4,59 ha

Beeintrachtigung des Bodens durch temporare
Voll- und Teilversiegelung

- besondere Bdden (nicht abgetorftes Erd-
Hochmoor, Moorrenaturierung): 6,48 ha

- sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und
Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 9,46 ha

DTFE

MDA(MDB)(Bi,Fb1)

Biotoptypverlusten der Wertstufen 111-V: R (Gewerbe-/ Verkehrsflachen): 1,06 ha WVP(Bi2)
Darstellung siche Symbole KP1 - KP8 in der Karte) KF5 Brutvogel
Beeintrachtigung von empfindlichen Brutvogel-
Gesamt: 32,31 ha lebensraumen durch Stér- und Verdrangungs- KP1
wirkungen (maf3geblich optische Wirkungen) KP5
im Offenland
DTF (hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne
der Auswirkungsprognose der UVS) MSS(OKZa) WF8
Gesamt: 244,95 ha (dauerhaft 41,10 ha) WVP(Bi1) MET(MGT) bl sl KF7
BRS(Pz1)(HFX) KP5 MPT.
KF1 WVP(Bi1)/MPT(MGT) WVP(Bi2)
K KP11
WVP(Ki2) MSS(OKZa) KF4
KP2 KP1 A MPT/MGF(MSS) KE1
HFB(HFX, KF4 o NSF
MDB bl BFA/NPZ WVP(Bi.Fb1) WVP(Bi,Ki1)/MPT/MGF.
MPT/MGF(HBE)(Ki2) KP1
. HFS(Bi1) NSMv(MGF,0KZa) MPT/MGF(HBE,Ki2) OKZ
HN(Bi1) HCF OKZ MGB(HBE)(Bi,Ki2) OKZ
MDB NSB KP1-8 Biotoptypen |A UHF
WVP(Bi2)/MDB
(B2 e e WVP(Bi,F| Biotopverluste (Wertstufen Ill bis V) durch tem-
B =02 (VOM) porare oder dauerhafte Flicheninanspruchnahme MPTV
: MPT/MGF/HBE e
MDB(Bi1) MESMGEMCT MZN) MGB/HBA(Bi2) KP1: Verlust von Wald: 5,98 ha (dauerhaft: 0,73 ha) WVS(Bi,Ki2)
HFB(BI1 MDB MPT/MGF/HBE(Bi,Ki2) KP2: Verlust von Gebischen und Gehdlz- BRK
e bestanden (insbesondere entlang der Pitten):
OKZ 11,95 ha (dauerhaft: 1,18 ha §Ki WVS(Bi,Ki2)
MGF/HBE(Ki2) ( . ! ) et | WS(BLK)
OKZ A MPTv KP3: Verlust von Binnengewassern: 0,77 ha ey
HN(Bi)1 WVP(Bi2) WVP(Bi,Ki2) KP4: Verlust von geholzfreien Biotopen der Stimpfe m(CER)
MIW WVP(Bi2) OKZ und Niedermoore: 0,10"ha -
MIwW OKZ KP5: Verlust von Hoch- und Ubergangsmooren:

MPT BSF. 5,76 ha (dauerhaft: 0,58 ha) _
MET(MDS) @ MET(MDS) MET(MDS) HFB(Bi2)/FGZ P2 o KP6: Verlust von Griinland: 0,98 ha KRG
KP2 — MPT(MDS) HFM(Bi,Eb)1 (dauerhaft 0,09 ha) PA

WVP(Bi1) LAl e P - ey HFB(Bi,Eb, Ei2)/MPT _ , GIM
KP1 HFB(Bi,Eb,Ei2)/MPT KP5 KP7: Verlust von trockenen bis feuchten Stauden-
= U und Ruderalfluren: 6,71 ha (dauerhaft 0,79 ha) KF4
UHM KP1
UHB ; -
OKZ MESHBEBI2) KP7 WVS(Bi2) OKZ Gesamtflache der Biotopverluste KP1 - KP8: s
OKZ UHM 32,31 ha (dauerhaft 3,37 ha) ——— e
UFIVI/FIFEA(TST)
DTE ) o _ DTZ7 ¢ kP2 S HN(BI,Fi.Ei,Ki,Hb1)
KP10 Biotoptypen WPW(We,Bi,Pz,Eb1)
DTF Beeintrachtigung von nach § 29 BNatSchG i. V.m.
GA p1r. | § 22 NAGBNatSchG geschiitzten Landschafts- 1
KP3 HFX(Ts1) bestandteilen durch Flacheninanspruchnahme H
1
A7 Gesamt: 2,98 ha (dauerhaft 0,30 ha) \/
g9 OKz KB1-3 FGZ OKZ KB1-3
GITm KP11 Biotoptypen
AZg FERITLIN Beeintrichtigung von nach §30 BNatSchG i. V.m. OKZ GIT
ovw. § 24 NAGBNatSchG geschiitzten Biotopen ;
GITw durch temporare Flacheninanspruchnahme HFB(Bi1)
AZh AZm
Gesamt: 1,85 ha (dauerhaft 0,002 ha)
GIM GIT
AZh OVW/UHM
OKZ GIT
KF4
KB1-3
- AZg
HFB(Bi)1 WJL(Bi, Ts1)
UHM AZh
KF5 EL ODL
UHM GIT
OKZ | DTF FGR WVS(Bi2)/UWA/MDB
OKZ OKZ P7
KB1-3 KB1-3 GA GIT(GW)
KF1 KB1-3
j HFB(Ei1) NPZ(OKZa)
KB1-3 GW
HFM(Bi,Ei, Ts)1 HFX(Fi1)
OoDL
OKZ DTF OKZ GIF(GW)
GIM aw
UHB
KP1 -
OKZ DTFE. GIM AMj
OKZ
OKZEX KF1 e OVW/HFB(Bi,Eb1) T
KB1-3 eeL =
el KB1-3 - 5
OKZ PH
KB1-3 p7 FGR/UHM OKZ VNS s MPT/MGT/HBE(MGF)(Ki,Bi2) KP11
OKZ il OKZ 2y ovw O DS
UHM KB1-3
<lal.) GIT KP7
OKZ KB1-3 KP3 KP7 OKZ
KF1
OKZ
KB1-3 KP11
oM FGR HFB(Ei,Bi2) ClY ODS GIT
UHM ovw MGT(MSS)
DTF OKZ/HBE(Bi)1 GEM(UHM) oL GIM GRA
GIM oS KB1-3 KP7
KP7 OKZ kL) KP7 /JRKEB1-3 ¥ KPS MPTMGT/HB
HFB(HFX) :
OKZ T ECy GIM — DTF' WVS(Bi2)
KP7 UHM BRK WVP(Bi2)
UHMI ovs CEi OoDS
UHF HFB(Bi,Ei2) DTE UHM/FGZ
OKZ. HEX(Ts1) ey DKz
OKZ UHMI oM FGZ LS W PSZ KP1 =
HN(Es,We,Ei1) GA
HBA(Ei3 . GEMw
= HFB(Bi Ei2) el atal )
GIMw(UHM) UHMI OKZ OKZ
UHM
OKZ HN(Pz1) HBA(Ei2) OKZ
OKZ
UHM UHM/FGR ~ ovw HFB(Ah2) OKZ
— GEM(GIM) OoDS oDS OKZ / KP11 FGZ/UHT, : 7 NMCH/VES(VE)HBE)H
OVS/OVE OKZ WPB(Bi,Fi2)/UHB = T HBA(Ei2) KE7 WVP(Bi Ki2)
KB1-3 KP7 i UHMI DTF KB1-3
OKZ KB1-3 N KF8 i A GMF
DTF Sl — AZb O P10 HBA(Bi2) KB1-3 UHF
GW(HBE,Bi1) FGR/UHM(UFB) U KP4 010 lUHMI FGR BNR
: ODS NSB
KP6 HFB(ET,Fi2)/UNK/UNS o L R UHM/FGZ KP7 e WVP(Bi,Ki2)
KP2 UHM/FGR oDL uHMEGz < KP2 UHMI KP3
KP7 oy HBA(Ea2) OKZ AZb GFFb(GNF) UHM T
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UHM/FGR

DTF KF1 Brutvogel KF4 Brutvégel KP1-8 Biotoptypen KP9 Biotoptypen
Risiko der Tétung von Brutvogeln (Offenland- Beeintrachtigung von empfindlichen Brutvogel- Bio?_opverluste (Wertstufer_n m bi_s V) durch tem- Be_eintréi_chtigung e_mp_findli_cher Biotoptyp_er_l
arten, wertgebende Bodenbriter) durch Baubeginn lebensraumen durch Stérwirkungen (mafigeblich porére oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme (mind. mittlere Empfindlichkeit) durch bauzeitliche
: im geraumten Baufeld wahrend der Brutzeit Larm) in strukturreichen Raumen KP1: Verlust von Wald: 5,98 ha (dauerhaft: 0,73 ha Grundwasserabsenkung
MBAMBE)(BLERY) (hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne der T ———— (d Gehsl ) (Dauer > 3 Wochen, Absenkung > 0,20 m) ASh
Auswirkunasprognose der UVS » Verlust von Gepuschen un enolz- _ q @ q .
KF2 Brutvogel 9Pes ) bestédnden (insbesondere entlang der Piitten): Beelntr?chngung von Wald". 2,78 ha
Gesamt: 133,80 ha (dauerhaft 2,20 ha) 11,95 ha (dauerhaft: 1,18 ha) - Beeintrachtigung von Geblischen und
Verlust von Brutvogellebensraumen durch ’ ' : i Geholzbestanden: 0,24 ha FGR
. . KP3: Verlust von Binnengewassern: 0,77 ha
WVP(Bi2) Fl_achenmanspruchnahme (entsprechen ‘ . . . . - Beeintrachtigung von Binnengewassern: 0,38 hapA
FGA/HFB(Bi1) Biotoptypverlusten der Wertstufen IlI-V: KF7 Rebtilien KP4: Verlust von geholzfreien Biotopen der Simpfe o B ) )
Darstellung siehe Symbole KP1 - KP8 in der Karte) P und Niedermoore: 0,10 ha - Beeintrachtigung von geholzfreien Biotopen
KP1 Risiko der Tétung von Reptilien in potenziellen KP5: Verlust Hoch- und Ub CLETP ST Ul NIEEOnoeEs GO 1 UHM
. : Verlust von Hoch- un ergangsmooren: o . UHM
KP5 HFB(B”)I(MDB,WVP) Gesamt: 32,31 ha Reptilienlebensréumen durch Winterrodungen 5,76 ha (dauel'hafti 0,58 ha)g g - Beelntl‘achtlgung von HOCh' Und Ubergangs- FGR
oder Baustellenverkehr . mooren: 1,31 ha
KP6: Verlust von Grinland: 0,98 ha
MIPv (MGT/MPT/MGB) s (dauerhaft 0,09 ha) Gesamt: 4,79 ha
ODS _ . oG/
KF8 MPT(MGB,MIP) KF8 Amphibien und Reptilien - KP7: Verlust von trockenen bis feuchten Stauden-
KF7 Verlust von potenziellen Amphibien- und e (R LT (80 ) (CETE Ui is QA e KP10 Biotoptypen
Reptilienlebensraumen 0DS OK| KP8: Verlust von Gebaude-, Verkehrs- und
WVP(Bi2) ODS OVS Industrieflachen in Verbindung mit Baum- Beeintrachtigung von nach § 29 BNatSchG i. V.m.
R UHM/FGZ hecken oder Gras- und Staudenfluren § 22 NAGBNatSchG geschiitzten Landschafts-
KP11 HBA(Er2) (OVW/HFB, OVW/UHM): 0,06 ha bestandteilen durch Flacheninanspruchnahme
UHM/EGR WPB(Pz2,Bi,Ei,Er1) Gesamtflache der Biotopverluste KP1 - KP8: Gesamt: 2.98 ha (dauerhaft 0.30 ha
LIPS B KF1 dad S uHm(sxs)| | 32,31 ha (dauerhaft 3,37 ha) 98 ha ( 30 ha)
HBA(Ah2 SXS
(Ah2) ASg KP11 Biotoptypen
KP1 MIPv/MGT HFB(Ph,Er2
NSMv/MPT(NSF . Beeintrachtigung von nach §30 BNatSchG i. V.m.
( ) PSP ii i OGl
OKZ § 24 NAGBNatSchG geschiitzten Biotopen
o HCT/RSZ e oDS HPG e
OKZ WVS(Bi,Ts,Fb1) U durch temporare Flacheninanspruchnahme
UHE MDB(Bi,Fb1)
OVS UHM Gesamt: 1,85 ha (dauerhaft 0,002 ha)
KP1 MPT/MGT(MIP) pre . 1, :
MPTv MPTv(MDS) KP5 .- - “~a. ..
CKi KP5 " e
WVS(Bi,Ki2) KP11 - N
. < : . HFM(Bi,Ei2,Wd) HPG v
WPS(Er,Bi2) KP3 Skl ts.
Ay ODS
WVS(Bi,Ki2) HFX WVS(Bi,Ki2,Ts1) KP1 KR UHM/BRK/EL
GIMm(GEM) MDS(EGR .
GIMm(GEM) UHFE/EGR =) ‘. ASg  FGZ(UHM)
A Y
KP
oDS 5 o . WJL(HPG)/UHM
BRR KP7 % HFM(OVW, Bi Ei2,Wd)
0GG T P . oDS
HFX(Ts,Bi2) (Bi2) KB3 ' o
OVE/UHM WVZ(Bi1)(WVS) '
h GIM WVS1 WJL Y
KF4 OVS/OVE
e EGR OKZ N B1.2 WVS2 OVS/OVE
OKZ GIMm
oce L KP1
1 MDB
— : KL1 WVS2 T WJL(HPG)/UHM HPG
KP2 3 HN(Bi,Fi,Ei,Ki,Hb1) GIT/GW — WVZ1(WVS) KF4 AZm g OVA
oDS Vo KF7 GIM(GEM,HBE, Bi2)w
HEX(Fi1) FGZIMPT/BRR \ UHM 0G!/ :
MPT/FGZ KF8 MPT.
GIT WVP(Bi1) e 5i2) WVP1 O UHM
GIMm < KP1 MDS -
\/ oVW* ODS GMSIHBE(Bi‘Z) HBA(Bi1) R
. . n
MDSV(MPT) . o WVP(Bi1,Ki2) — WVZ1(WVS) )\ (™ EEE
- MDB(Bi,Fb1) ) MDS KP1
HPF(Er, L&,Fi, Ki) GIM WVP(Bi1 WVZ(Bi1 MGZ KP5
e KF1 (Bi1) NSB(UHF) (Bi1) R M M -5
N KP7
A HFEX(Fi1) o MDB BNR =
HFB(Bi1) WPB(Pz2) ..
FGZ KP5 MPTv/MGB e OKZ o
EGR/UHM
MGT/MGEJ< KP11 MPTv s MDS(MPT)
GIT BNR(We) - IMm
GMS MPT/MGT/MGF/HBE MPT —=" AZg S
MGT(MPT)/HBE(Ki2,Bi1) KP3
A WPB(Pz2) UHM/HBE
MGF+(MH/MST)HBE KP1
KFa SRR MET) KP1 HFB(Bi2) HBA KP5 WVS2/SOT,
KF1 MPT/FGA MGF+ WVP(Bi1) e MPTv/WVPA(MDB)
WVP(Bi,Pz2) —
3 m oo
KP6 MGT/HBE(Bi1,Ki2) e TS FGZ UHF. WVZ(Bi2,Ki2)/WVP,
KPS SN WP (Bi1 Ki2) HFB(P22) G MPT MDB(Bi,Ts, We) MIW(MIP.VOB)
WVS(Bi2)/UWA/MDB e KP11 WVP(Bi1) ovA
vIMGT(MSS)/ MPT/MGT _L_LJJ—QIZ—
i HBE(La Bi,Ki,Fb1
B e MPT LA WVP(Bi1) MPTv WVP(Bi,Ki1)
NPZ(OKza) a UHM/FGR -
KB1-3 >~} KP11 ey MPT(DTZ) FGR/HBA(BI2)
i2)/ [ OKZ ?
WVS(Bi2) WPW(We1) ~ ;I MDB/FGA HBE(Ei3) ‘ UHF, A
OVW/UHM ik MDB MGF/MPT(MST)
KP1 [ b 2l GEMmt . MGF/MPT(MST)
4 AMj KP10 < MDB WVP(Bi2) A
KL1 aled GIM : WVP(Bi1)
— KPS . L) HFS(Bi1,Pz2)/HBE —e WVS(Bi2)
WVP(Bi1) /. GF+(MH/MST)/HBE NSBv MPT/FGA
KPS UHM/FGZ EL - OKZ HBE(Bi,Fit) MPT/MG
MGT/MPT/MGF/HBE(Bi1,Ki2) L1 Landschaft KB1 Boden ) KB2 Boden
WVS(B
MWT .. e . .
e KP1 ¥ Technische Uberprigung des Landschaftsbildes Beeintrachtigung des Bodens durch Beeintriachtigung des Bodens durch dauerhafte
KP11 MGT(MGB) ' innerhalb Sichtzone | (200 m-Radius) und z.T. MPT/HBE(BI2) dauerhafte Vollversiegelung Teilversiegelung oder Uberbauung NRS
GEM BRK OKZIBA\ MGF(MSS)/HBE WS(Bit) sleneee 1 {ile 00 m LEeis n Bz Of - besondere Boden (nicht abgetorftes Erd- - besondere Béden (nicht abgetorftes Erd-
. KP7 empfindlicher Landschaftsbildeinheiten) Hochmoor, Moorrenaturierung): 0,45 ha Hochmoor, Moorrenaturierung): 3,13 ha
- sonstige Bdden (Podsol-, Gley-Podsol- und | - sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und MWS/MSS(OKZa)
KF1 NPv(OKZ) WVS(Pz,Bi2) Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 6,68 ha Tiefumbruchbéden, Torfabbauflachen): 4,59 ha
T ~sonsige Baden 7 X e ©
1 o
OKZ OVE MPT/| (Gewerbe-/ Verkehrsflachen): 1,06 ha
MGT(MSS) e MIP KB3 Boden .
< ® MWTMDB NPZ(OKZa) Beeintrachti des Bod durch t a
OKZ a eeintrachtigung des Bodens durch temporire
KP7 wlAKiely A NPZ(OKZa) Voll- und Teilversiegelung
4 KB1-3 . - \
KP5 - -
o B e g A ] wiei@) basondore Bden (cht abgelort
KP1 MET WVP(Bi1)/MPT MWT ; 9)- o,
P(Bi2) MWTv M - sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und
MGF(MST) . - .
GMF MGF(MST) A Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 9,46 ha
UHM/FGZ
MGF/MGT/MSS MPT.
g MPT/MGT/HBE A
NSF OKZ MPT/HBE(Bi1
e = - (Bi1) o
MDB MWS @
MPT/FGA NSF MWT(MST) MSS(OKZa) MSS(OKZa)
KL1 WVP(Bi1) /\
DKZ P
OVE - i WVS(Bi2 MWS(OKZa ——@
MGF/MSS(MH)/HBE)(Ki2) MGZ KP5 pTi O\ KP1 WVP(Bi2) NSF/MWS WVRGEH MIPv. e a1z SOZd(VOM)
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BNR HFB(Bi1), |MGF(MST) KP5 XkB1-3» WVR(BLKI2WVZY™ b, A WVP(Bi2)
KP11 . i MIE WVP(Bi2,Ki2)
KB1-3 kp1 SAMPT(MGT)/HBE(Ki2) HFX(Ts,Bi,We) KF8 A ’ MGT(MPT)/HBE(Ki1)
ovw. OKZ 2l LCDIDi2 WVP(Bi1,Ki2) e MGE/MGT(MST/MPTVHRFE
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UHM(DTF)

/ OVW/HBA(Ei,Bi2) / AN
KP1-8 Biotoptypen // <+ 2 UHM: -
DTE e e 7o/
Biotopverluste (Wertstufen Il bis V) durch tem- , °/ ‘ /S S S S
porare oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme . /S 4 UHB/BRR/BRU/, . ..
KP2: Verlust von Gebischen und Gehdlz- / / /
\WJL/UHB/NSB
WJL(Bi1).

- BRS/HFB(Bi,Ts,Fi2)

bestanden (insbesondere entlang der Pitten): S S
11,95 ha (dauerhaft: 1,18 ha)

KP6: Verlust von Griinland: 0,98 ha LSS S S
(dauerhaft 0,09 ha) HFS(Bi,Eb, Ts1)®

KP7: Verlust von trockenen bis feuchten Stauden- UHM/UHF S OKZ
und Ruderalfluren: 6,71 ha (dauerhaft 0,79 ha)

Gesamtflache der Biotopverluste KP1 - KP8:

32,31 ha (dauerhaft 3,37 ha)

WJL/UHB/NSB

WPB(Bi1)/BRR

UHM
-
l UHM/HBA(Ei,Bi2)

l UHM/FGZ

UHM(EL)

HOJ/HOM UHM/FGR(UFB)

"WPB(BiZ) .— OKZ

[ |
]
]
| | u
| | Z
| | -
[ ] WJL(Bi1) Z
| u
KF1 Brutvogel : - Legende siehe Blatt 2.0
Risiko der Totung von Brutvégeln (Offenland- B E HFM(Bi Ei)2
arten, wertgebende Bodenbruter) durch Baubeginn " - 2 . ExxonMobil Production Deutschland GmbH
im geraumten Baufeld wihrend der Brutzeit - EBIE ] AZm Ekon Mobll Riethorst 12
l -
) HFM(Bi,We1) ] UHM/FGZ ' 30659 Hannover
KF2 Brutvogel ‘I .
- OKZ . . . .
Verlust von Brutvogellebensraumen durch B m = . Landschaftspflegerischer Begleitplan Erdol aus Ruhlermoor
Flacheninanspruchnahme (entsprechen ol P — .
Biotoptypverlusten der Wertstufen 111-V: 7 = HFM(Bi)2
Darstellung sieche Symbole KP1 - KP8 in der Karte) ] O OKZ Karte 2.4: Bestands- und Konfllktplan
Gesamt: 32,31 ha 2
3 Blatt 4 Blatt 8 Blatt 9
KF4 Brutvogel ] Svea = | A
Beeintrachtigung von empfindlichen Brutvogel- KB1 Boden KB2 EECRIT E N
ElopnsEli e eureh Sorinungan {iekgEsien Beeintrachtigung des Bodens durch Beeintrachtigung des Bodens durch dauerhafte - \
I(_:(;hme) ISncz\tl\ll-lejl!(et l(‘;:re g;;:tgzmn ?1?1 im Sinne der dauerhafte Vollversiegelung Teilversiegelung oder Uberbauung - — — —
Auswirkungsprognose der UVS)g ° - besondere Boden (nicht abgetorftes Erd- - besondere Boéden (nicht abgetorftes Erd- B
Gesamt: 133,80 ha (dauerhaft 2,20 ha) - sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und - sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und T "’_'é e L.
Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 6,68 ha Tiefumbruchbéden, Torfabbauflachen): 4,59 ha AV .x\ C
.. - sonstige Boden .." E
KF5 Brutvogel (Gewerbe-/ Verkehrsflachen): 1,06 ha :\
Beeintrachtigung von empfindlichen Brutvogel- KB3 Boden = ‘ ":§ R 0 25 50 100 Meter
lebensraumen durch Stér- und Verdrangungs- L . ] . B
wirkungen (mafRgeblich optische Wirkungen) \B,:ﬁ 'n::‘zc¥;=?vir:gi:;:|5::ens durch temporare Blatt 4 Blatt 5 Blatt 6 MaRstab 1 : 2.500
im Offenland . il
(hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne - besondere Boden (nicht abgetorftes Erd- Planverfasser Vegetation und Fauna bearbeitet durch
der Auswirkungsprognose der UVS) Hochmoor, Moorrenaturierung): 6,48 ha
- sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und Ktilling & Tesch bearb.: Be (01.08.2016)
Gesamt:244,95 ha (dauerhaft 41,10 ha) Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 9,46 ha UMWELTPLANUNG gez.: Be (01.08.2016)
gepr.: Te (05.08.2016)
Am Dobben 79 | 28203 Bremen
Telefon (0421) 232412-0 -\
Blatt 5 . Fax [0421.] AR BIOS - Gutachten fiir 6kologische Bestands-
infodkoelling-tesch.de
. . aufnahmen, Bewertung und Planung
www.koelling-tesch.de LindenstralRe 40, 27711 Osterholz-Scharmbeck
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R el Ny kP2 JLHNFi) L] > o
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OKZ
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UHM/UFB
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2L KF4 KP2 KB1-3 KP2 OKZ{ " HFM(Bi)1(WPB)/MPT
DTF.
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MIW/MWS/NSF OKz KB1-3 Legende siehe Blatt 2.0
HFSIELEY2 OKZ Kp2 . ExxonMobil Production Deutschland GmbH
: D1Z » " OKZ E>xzonMobil Riethorst 12
KP1-8 Biotoptypen KF1 Brutvogel KF6 Amphibien HFMEB)H1WPBIMPT, | 4 30659 Hannover
UHM/FGZ
Biotopverluste (Wertstufen Il bis V) durch tem- Risiko der Tétung von Brutvogeln (Offenland- Risiko der Tétung von Amphibien im Nahbereich A
porare oder dauerhafte Flicheninanspruchnahme| OKZ arten, wertgebende Bodenbriiter) durch Baubeginn von Laichgewassern HFEM(Bi)1 ;
im gers Baufeld wahrend der Brutzei 2 OKz B1-3 KL1 HFM(Bi)1(WPB) Landschaftspflegerischer Begleitplan Erdél aus Riihlermoor
KP1: Verlust von Wald: 5,98 ha (dauerhaft: 0,73 ha) i iz Bl vie e G 2. el ptieg gleitp
HFM(Bi)2 KP2: L/erltl{stdvon(.GeEUsch(ejn und ﬁehél;— S KE2 Brutvéael KF7 Reptilien OKZ
estanden (insbesondere entlang der Pitten): rutvoge KF8 . .
11,95 ha (dauerhaft: 1,18 ha) - Risiko der Totung von Reptilien in potenziellen Karte 2.5: Bestands- und Konfliktplan
KP3: Verlust von Bi sssern: 0.77 h Verlust von Brutvogellebensraumen durch Reptilienlebensraumen durch Winterrodungen
= wEllbEe el IsllninEnigeieistin W cl AZm Flécheninanspruchnahme (entsprechen oder Baustellenverkehr KP2
KP4: Verlust von gehdlzfreien Biotopen der Stimpfe Biotoptypverlusten der Wertstufen I1I-V: KL1 Blatt 5 Blatt 8 Blatt 0
und Niedermoore: 0,10 ha Darstellung siehe Symbole KP1 - KP8 in der Karte) KF6 HFM(Bi)1(WPB) ]
KP5: Verlust von Hoch- und Ubergangsmooren: Gesamt: 32.31 ha KF8 Amphibien und Reptilien N
5,76 ha (dauerhaft: 0,58 ha) ’ 7 Verlust von potenziellen Amphibien- und OKZ KB1-3 KF6 KP2
KP6: Verlust von Griinland: 0,98 ha Reptilienlebensraumen \
dauerhaft 0,09 ha Brutvogel Blatt 1 Blatt 2 Blatt 3
( - 7% 9 OKZ! WPB2(WVS,WVP) MIW/MWS/NSF o
KP7: Verlust von trockenen bis feuchten Stauden- Beeintrichtigung von empfindlichen Brutvogel- HFM(Bi)1 S 4
und Ruderalfluren: 6,71 ha (dauerhaft 0,79 ha) lebensraumen durch Stérwirkungen (mafgeblich A7 KB1 Bod KB2 Bod T -I—é - |
Gesamtflache der Biotopverluste KP1 - KP8: Larm) in strukturreichen Raumen oden oden P~ -7<\ - Blatt 7
32,31 ha (dauerhaft 3,37 ha) ,(ot]l?srﬁiiﬁ:wsrfodigzeezlgﬁrﬁ?gfung im Sinne der — Beelintriichtigung des Bodens durch Beeintriichtigung des Bodens durch dauerhafte :
gsprog dauerhafte Vollversiegelung Teilversiegelung oder Uberbauung -\
KP10 Biotoptypen Gesamt: 133,80 ha (dauerhaft 2,20 ha) OKZ OVW(GET) - |tfles(r)]ndere I'?Aéd?:\ (nnif[:hrti arb?]et)(?rcf)tjsé Iird- - besondere Boden (nicht abgetorftes Erd- ::§ — 0 25 50 100 Meter
Beeintriichtigung von nach § 29 BNatSchG i. V.m = UHM oMot Hoomenatiiiering: ©.> ha AEEIRER, MR ) & TS0 K2 | P - I
o - fe Nay - sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und - i 5 - . L Blatt 4 Blatt 5 Blatt 6
§ 22 NAGBNatSchG geschiitzten Landschafts- by my sonstig . ( ’ y-r ) spnstlge Bode"n (Podsol-, Gley .POdSOI und MPT. MaRstab 1 : 2.500
bestandteilen durch Flacheninanspruchnahme Umy = Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 6,68 ha Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 4,59 ha HFM(Bi)1/FGZ il
) oy e OKZ - sonstige Boden MPT Planverfasser Vegetation und Fauna bearbeitet durch
Gesamt: 2,98 ha (dauerhaft 0,30 ha) = rdechaft (Gewerbe-/ Verkehrsflachen): 1,06 ha e Soq OKZ Kélling & Tesch bearb - Be (01.08.2016)
andscha oden . .08.
) - UMWELTPLANUNG gez.: Be (01.08.2016)
KP11 Biotoptypen Technische Uberprigung des Landschaftsbildes Beeintriachtigung des Bodens durch temporére
. - innerhalb Sichtzone | (200 m-Radius) und z.T. OKZ A Voll- und Teilversiegelung . gepr.: Te (05.08.2016)
pecintrachtlgung von nach $30 BHAtSeNG [. V.m. Sichtzone Il (1.500 m-Radius in Bereichen el R (e e e o Am Dobben 79 | 28203 Bremen
g - a CFI" %esg utzten - |ohopen empfindlicher Landschaftsbildeinheiten) Hochmoor, Moorrenaturierung): 6,48 ha Te‘:f°"[é2;?]”2§2§?;21'? ~~
urch temporare Flacheninanspruchnahme X ,,_ ' . fa)ék Wi t h-d BIOS - Gutachten fiir 6kologische Bestands-
- sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und AZm Infoldkoelling-tesch.de . aufnahmen, Bewertung und Planung
Blatt 4 Gesamt: 1,85 ha (dauerhaft 0,002 ha) Tiefumbruchbéden, Torfabbauflachen): 9,46 ha Blatt 6 www.koelling-tesch.de Lindenstraie 40, 27711 Osterholz-Scharmbeck
BlattgroRe: 970 x 594 mm
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WVP(Bi,Ki2)/WVZ \

MPT(MGT)/HBE(Ki2)

HFB(Bi1)

MGF/MZN

MGF/MZN(MST)

HFM(Bi,Pz)2/UHM(MPTv,MDS)

HFM(Bi)1/MPTv

OKZ

HEM(Bi)1

HFM(Bi)1(WPB)/MPT

\
\

) TS

HFX(Ts,Bi,We)
NSF/MWS

WVP(Bi1)

\

a\
MW,

WVP(Bi1)

MWTV(MGF)

o
o/ 0=

GQ\Q

MW,

\
A D

@

HFM(Bi,Ts,We1)

HEM/HEX/MPT;

WVP(Bi1)(MDB)

WVP(Bi2)

A

HFB(Bi2)

MWT(MST,0KZa)

MPT/FGA

WVP(Bi2,Ki2)

WVP(Bi1,Ki2)

MGT/MGF(MPT)/HBE

MWS(OKZa)

MGT/MGE

MWS/MSS(OKZa)

MGF/MGT(MST/MPT)/HBE

NN I T )

MGB/MGZ/HBE

MPT/FGAu

NSB(OKZa)

MGT/MGF(MPT)/HBE

WVP(Ki2,Bi1)

NPZ(OKZa)
NPZ(OKZa)

A

MGT/MGF(MPT)/HBE

HFM(Bi)1/MDSv(MPT,MDA)

HFM(Bi)1(WPB)/MPTv

HFM(Bi,Ts)1(WPB)

Risiko der Tétung von Brutvogeln (Offenland- (
arten, wertgebende Bodenbriter) durch Baubeginn
im gerdumten Baufeld wahrend der Brutzeit

Verlust von Brutvogellebensrdumen durch
Flacheninanspruchnahme (entsprechen
Biotoptypverlusten der Wertstufen IlI-V:

Darstellung siche Symbole KP1 - KP8 in der Karte)

Gesamt: 32,31 ha
' \ A NN

m Brutvégel

Beeintriachtigung von empfindlichen Brutvogel-
lebensraumen durch Stérwirkungen (maRgeblich
Larm) in strukturreichen Raumen

(hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne der
Auswirkungsprognose der UVS)

Gesamt: 133,80 ha (dauerhaft 2,20 ha)

INPZ(OKZa))

Biotopverluste (Wertstufen lll bis V) durch tem-
porare oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme

KP1: Verlust von Wald: 5,98 ha (dauerhaft: 0,73 ha)

KP2: Verlust von Gebuschen und Gehdlz-
bestanden (insbesondere entlang der Pitten):
11,95 ha (dauerhaft: 1,18 ha)

KP4: Verlust von gehdlzfreien Biotopen der Simpfe
und Niedermoore: 0,10 ha

KP5: Verlust von Hoch- und Ubergangsmooren:
5,76 ha (dauerhaft: 0,58 ha)

KP7: Verlust von trockenen bis feuchten Stauden-
und Ruderalfluren: 6,71 ha (dauerhaft 0,79 ha)

Gesamtflache der Biotopverluste KP1 - KP8:
32,31 ha (dauerhaft 3,37 ha)

HEX/MPTy,

HFM/HFX/MDS

MGT(MPT)/HBE(Ki1)

Risiko der Tétung von Amphibien im Nahbereich
von Laichgewassern

Risiko der Tétung von Reptilien in potenziellen
Reptilienlebensraumen durch Winterrodungen
oder Baustellenverkehr

Verlust von potenziellen Amphibien- und
Reptilienlebensraumen

Beeintrachtigung von nach § 29 BNatSchG i. V.m.
§ 22 NAGBNatSchG geschiitzten Landschafts-
bestandteilen durch Flacheninanspruchnahme

Gesamt: 2,98 ha (dauerhaft 0,30 ha)

\/ \/ \/ \/

Beeintrachtigung von nach §30 BNatSchG i. V.m.
§ 24 NAGBNatSchG geschiitzten Biotopen
durch temporare Flacheninanspruchnahme

WVP/MDB(MPT)

Legende siehe Blatt 2.0

ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Ex¢tonMobil

Riethorst 12

30659 Hannover

Landschaftspflegerischer Begleitplan Erdol aus Ruhlermoor

Karte 2.6: Bestands- und Konfliktplan

g HFM(Bi)1(WPB)
—
\

MIW/MWS/NSFE

Beeintriachtigung des Bodens durch
dauerhafte Vollversiegelung

- besondere Boéden (nicht abgetorftes Erd-
Hochmoor, Moorrenaturierung): 0,45 ha

- sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und
Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 6,68 ha

- sonstige Boden
(Gewerbe-/ Verkehrsflachen): 1,06 ha

FGR|
L |HEM@E TS meT

MIW/MWS/NSE

Beeintrachtigung des Bodens durch dauerhafte
Teilversiegelung oder Uberbauung

- besondere Boden (nicht abgetorftes Erd-
Hochmoor, Moorrenaturierung): 3,13 ha

- sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und
Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 4,59 ha

HFM(Bi, Ts)1(HFX)

MIW/MWS/NSE

Beeintriachtigung des Bodens durch temporare
Voll- und Teilversiegelung

- besondere Boden (nicht abgetorftes Erd-
Hochmoor, Moorrenaturierung): 6,48 ha

- sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und
Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 9,46 ha

@

DTZ/MWS/NSE

[
k:_’

Landschaft

Technische Uberprigung des Landschaftsbildes
innerhalb Sichtzone | (200 m-Radius) und z.T.
Sichtzone Il (1.500 m-Radius in Bereichen
empfindlicher Landschaftsbildeinheiten)

S

MIW/MWS/NSE

\

S N
I

|
N
,l
d
|
-~
N

/]

/

Planverfasser

Kolling & Tesch

UMWELTPLANUNG

Blatt 8 Blatt 9

25 50 100 Meter
[ . .

MaRBstab 1 : 2.500

bearb.: Be (01.08.2016)
gez.: Be (01.08.2016)

gepr.: Te (05.08.2016)

Am Dobben 79 | 28203 Bremen R.E:
Telefon (0421) 232412-0 /\ i
ianz)((a l[(?)izlle z?tzelgci_:il ( BIOS - Gutachten fiir 6kologische Bestands-
Koelli 9 h.d ' aufnahmen, Bewertung und Planung
Wiw.koelling=tesch.de LindenstraRe 40, 27711 Osterholz-Scharmbeck

BlattgroRe: 780 x 594 mm



UHM/FGR < HNENE | O
m
ASm
AS FGR ASh
ASh
FGR/UHM
CL(CY) FGR/UHM ASm
HFM(Ei)2 .
FGR/IUHM (Ei) Batt 9
\HBA(Bi,Ei)ZIUHM(FGR)
A )
UHM/FGR oDL. — §
oDL IUHMIFGR
ODL
ASh GIT(GW) ‘
/4
/4
FGR ! KP2 KF2 Brutvogel KF4 Brutvogel
FGR
. GET(GIT) KPS Verlust von Brutvogellebensraumen durch Beeintrichtigung von empfindlichen Brutvogel-
Flacheninanspruchnahme (entsprechen lebensraumen durch Stérwirkungen (maf3geblich
1 i 0G| Biotoptypverlusten der Wertstufen I11-V: Larm) in strukturreichen Raumen
UHM UHM O N Z Darstellung sieche Symbole KP1 - KP8 in der Karte)| | (hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne der
HFM k - Auswirkungsprognose der UVS)
U - Gesamt: 32,31 ha
- N = Gesamt: 133,80 ha (dauerhaft 2,20 ha)
oGl " -  averar I
d 3 OGlI
' 3 ' KF5 Brutvogel
N _ = 1
: HFB{EIEI)2/0HM AE ' Beeintrachtigung von empfindlichen Brutvogel-
] 1 . 0 -
! \ lebensraumen durch Stor- und Verdrangungs-
Yzh j 1 wirkungen (mafRgeblich optische Wirkungen)
- - B ASm im Offenland
'. ] 1 (hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne
1 = " der Auswirkungsprognose der UVS)
HEMB T OVS RZg ; 5 KB1-2 )
1 - ‘. Gesamt: 244,95 ha (dauerhaft 41,10 ha)
- - - . ~
AZh - .
1 - 7 \‘
\ 3 (KL . FGR
' . N L .
) | o A\ V4 \‘
! - )
OovVS —eo - AS “
4 [ )
FGR ' — |
\‘ Y OSK
. ASm “
HFM . ? Y
HFB(Ei,Bi)2/UHM — ] '
"s KB3 \‘ GA
OVE Sa AZ
/ 4 N ‘
N
KEs 45 UHM - ‘\KB1'/2/ KB1 Boden | | KB2 Boden
N
.- Beeintrachtigung des Bodens durch | | Beeintréchtigung des Bodens durch dauerhafte
FGR, . WZK2(WQT,WPB) dauerhafte Vollversiegelung Teilversiegelung oder Uberbauung
H|:B.27FBR i = - besondere Boden (nicht abgetorftes Erd- - besondere Béden (nicht abgetorftes Erd- [
] . - . 2
R o ~LLLL S - sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und - sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und
ovs c‘ | | T | Z Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 6,68 ha Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 4,59 ha
‘\ I [ ' p - sonstige Boden
‘ ‘. = (Gewerbe-/ Verkehrsflachen): 1,06 ha
* KB3 Boden
. ‘
* FGR N UHM Beeintrachtigung des Bodens durch temporire
HFM AS LA RARRRRE o A N Voll- und Teilversiegelung
ee ’ A . " ovw - besondere Bdden (nicht abgetorftes Erd-
. 1 Hochmoor, Moorrenaturierung): 6,48 ha
‘| : - sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und
. 1 Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 9,46 ha
S ) WZF2
' . WZF2(WZLLWPB)
[ ]
", ' WoLx
n y; : HBA(Ei)2 WZK(WZL)/WPB
B q
WM il - ' A .
KP2 * ! KL1 Landschaft Legende siehe Blatt 2.0
]
GARRALARARARE ’ Technische Uberpriagung des Landschaftsbildes : :
FGR/UHM ASh echnische pragung
S innerhalb Sichtzone | (200 m-Radius) und 2.T. ExxonMobil E’."E"M‘:'?Ig Production Deutschland GmbH
! Sichtzone Il (1.500 m-Radius in Bereichen K I iethors
KP3 - HFM(Bi,Eb,Hs)2/FGR S empfindlicher Landschaftsbildeinheiten) 30659 Hannover
-/ ‘
4
KP1 P . . . .
WVS2/SOT. MDS e HEM(Bi)1/EGRIUHM ; Landschaftspflegerischer Begleitplan Erdol aus Ruhlermoor
MPTv/WVP1(MDB) ','
S Karte 2.7: Bestands- und Konfliktplan
L4
MIW(MIP,VOB) DTZ WEEB/WEW . s
s Blatt 7 Blatt 8 Blatt 9
DTZ
MIP(MWS,MPF) WZL2(WZF,WPB) “ N
Blatt 1 Blatt 2 Blatt 3
WS e — OVS/FGR(UHM) e T .
WVP, A - .
WVS(DTZ) HEX(Ts)2(QVW) - .
KP1-8 Biotoptypen KP9 Biotoptypen il
Biotopverluste (Wertstufen Il bis V) durch tem- Beeintrachtigung empfindlicher Biotoptypen -
HIEMESNME ) MIE(MV/S. MEE) porire oder dauerhafte Flicheninanspruchnahme (mind. mittlere Empfindlichkeit) durch bauzeitliche
KP1: Verlust von Wald: 5,98 ha (dauerhaft: 0,73 ha) g::;viagwgil;:ﬁ“xgggnkung - - 0 25 50 100 Meter
KP2: Verlust von Gebulschen und Gehdlz- o ] ’ . 5 + B N
bestanden (insbesondere entlang der Pltten): ) Bee!ntr?cht!gung von Wald". 4,07 ha S - — MaRstab 1 : 2.500
11,95 ha (dauerhaft: 1,18 ha) - Beeintrachtigung von Geblischen und _ )
i ) Geholzbestanden: 0,34 ha Planverfasser Vegetation und Fauna bearbeitet durch
KP3: Verlust von Binnengewassern: 0,77 ha o . .
) - Beeintrachtigung von Binnengewassern: 0,47 ha Kb'lling & Tesch bearb.: Be (01.08.2016)
KP6: zgear:]u;th\;c;tno%rgr;llz;]d. 0,98 ha - Beeintrachtigung von gehélzfreien Biotopen UMWELTPLANUNG roA gez.: Be (01.08.2016)
’ der Siimpfe und Niedermoore: 0,08 ha T
KP7: Verlust von trockenen bis feuchten Stauden- PR i .
- Beeintracht Hoch- und Ub - epr.: Te (05.08.2016
WZL2(WZF,WPB) und Ruderalfluren: 6,71 ha (dauerhaft 0,79 ha) miilrnerrfz ﬁguhn;j von Hoch-n SRR Am Dobben 79 | 28203 Bremen gep /\( )
.. . . 7 Telefon (0421) 232412-0
Gesamtflache der Biotopverluste KP1 - KP8: Gesamt: 7,20 ha Fax (0421) 232412-11 ( 105 - Gutachion fir Skalocicahe Bostand
Blatt Sl (dauerhaft o ha) infoldkoelling=tesch.de ’ aufnar;m:na(ée\?vr;rtlilrnz Lc:nczigllzs’lc:anings e
ASg www.koelling-tesch.de Lindenstrale 40, 27711 Osterholz-Scharmbeck
BlattgréRe: 780 x 594 mm




Blatt 9

KP1-8 Biotoptypen
Biotopverluste (Wertstufen lll bis V) durch tem-
porare oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme O

KP1: Verlust von Wald: 5,98 ha (dauerhaft: 0,73 ha) O M
KP2: Verlust von Geblischen und Gehdlz-

bestanden (insbesondere entlang der Pitten):
11,95 ha (dauerhaft: 1,18 ha) HFM/UHM/FGR

Gesamtflache der Biotopverluste KP1 - KP8: AS
32,31 ha (dauerhaft 3,37 ha) g O

| D D

KP9 Biotoptypen O

Beeintriachtigung empfindlicher Biotoptypen HFM/HFB2I O
(mind. mittlere Empfindlichkeit) durch bauzeitliche
Grundwasserabsenkung

(Dauer > 3 Wochen, Absenkung > 0,20 m)

- Beeintrachtigung von Wald: 2,78 ha

- Beeintrachtigung von Geblischen und
Geholzbestanden: 0,24 ha

- Beeintrachtigung von Binnengewassern: 0,38 ha UHM(HBE) HFMI

- Beeintrachtigung von gehdlzfreien Biotopen
der Siimpfe und Niedermoore: 0,08 ha

FGR

- Beeintrachtigung von Hoch- und Ubergangs- ASm
mooren: 1,31 ha GIT(GW)
Gesamt: 4,79 ha i
o HBE(Ei)2
HBA(Eb)1/HFMI/FGR
KP2
FGR
ODL
UHM
FGR 46D HBA(Ei)1/UHM .
ASm
poa HFM(We,Bi)2/FGR AGm
HFM1
ovSs KP2
HFM/UHM ASm
HFM
HFM/HFS/UHM EGR/UHM
HFM/UHM
ASh
UHM
HFS(We)1/FGR A
HFM(Bi,We)2/FGR
KP2
~ ASm
~
P KP9 O4Z 9 . )
it : ' ASm
HBA(Ei)1//UHM/FGR , _ .
4 Y
ASg ’ T < KB3 *
’ N A\
1 Y ) ~
\ RS
h \H<KB1-2 )+ R HEM1 ER/OYH
1 \‘ \ \‘ . GA ASg
FGR 1
] \ : A\ % KB1 Boden | | KB2 Boden
ASm . - N s e
' \ B Y Beeintrachtigung des Bodens durch Beeintrachtigung des Bodens durch dauerhafte |HM
J \ KF3\ \ \ dauerhafte Vollversiegelung Teilversiegelung oder Uberbauung
Y \ A E ASm - besondere Boden (nicht abgetorftes Erd- - besondere Béden (nicht abgetorftes Erd-
' \ \ \ . FGR/UHM Hochmoor, Moorrenaturierung): 0,45 ha Hochmoor, Moorrenaturierung): 3,13 ha
1 q .
) { : ! . - sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und - sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und
ASg . \ v n\ . e Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 6,68 ha Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 4,59 ha
[ ]
FGR ' A b x - sonstige Béden \ | ‘
\] > o (Gewerbe-/ Verkehrsflachen): 1,06 ha
* g J KB3 Boden
A Y X4
GA R . ASg . Beeintrachtigung des Bodens durch temporéare
‘\ ym=" Voll- und Teilversiegelung
AR o R ' - besondere Boden (nicht abgetorftes Erd-
RS . .- O Hochmoor, Moorrenaturierung): 6,48 ha
O - sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und
Tiefumbruchboden, Torfabbauflachen): 9,46 ha
FGR \
GET ASm O Legende siehe Blatt 2.0

O KF1
FGR ExxonMobil Production Deutschland GmbH

UHM . Exo nMobil Riethorst 12

30659 Hannover

ASh

. Landschaftspflegerischer Begleitplan Erdol aus Ruhlermoor

O Karte 2.8: Bestands- und Konfliktplan

ASm ASh

B Iatt 8 Blatt 8 Blatt 9 :“j
ASh

- @ N

Blatt 7 UHM/FGR
Blatt 1 Blatt 2 Blatt 3
KF1 Brutvégel KF5 Brutvégel
Risiko der Tétung von Brutvdgeln (Offenland- Beeintr.‘fi_chtigung von e"mpfindliche_r.\ Brutvogel- il
arten, wertgebende Bodenbriiter) durch Baubeginn lebensraumen durch Stér- und Verdréangungs-
HEM2 im geraumten Baufeld wihrend der Brutzeit wirkungen (maBgeblich optische Wirkungen)
HFM2 a ‘ im Offenland
GIT(GW) (hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne 0 25 50 100 Meter
KF3 Brutvégel der Auswirkungsprognose der UVS) B s
Blatt 4 Blatt 5 Blatt 6
Verlust von offenen Brutvogellebensraumen (GV| Gesamt: 244,95 ha (dauerhaft 41,10 ha) MaRstab 1 : 2.500
(Acker) im Berelch dc_as Clusterplatzes NO1 Planverfasser Vegetation und Fauna bearbeitet durch
(Feldlerche und Kiebitz)
. 1861 Kolllng & Tesch bearb.: Be (01.08.2016)
esamt: 1, a UMWELTPLANUNG gez.: Be (01.08.2016)
ODL ODL
e gepr.: Te (05.08.2016)
ODL === - Am Dobben 79 | 28203 Bremen 1
PR Telefon (0421) 232412-0 TN
ODL i A [0421.] eazalestl ( BIOS - Gutachten fiir 8kologische Bestands-
info@koelling-tesch.de v fnah Bewert 4Pl
GIT koelling-tesch.de ag nanmen, bewertung un anung
www 9 Lindenstrafe 40, 27711 Osterholz-Scharmbeck
KP3 FGR/UHM -
avs J BlattgroRRe: 780 x 594 mm




Blatt 8
KF1 Brutvogel
Risiko der Tétung von Brutvégeln (Offenland-
arten, wertgebende Bodenbriter) durch Baubeginn
im geraumten Baufeld wahrend der Brutzeit
KF5 Brutvégel KB1 Boden und Wasser KB2 Boden und Wasser
Beeintrichtigung von empfindlichen Brutvogel- Beeintrachtigung des Boden- und Wasserhaus- Beeintrachtigung des Boden- und Wasserhaus-
lebensrdumen durch Stér- und Verdrangungs- haltes durch anlagebedingte Vollversiegelung haltes durch anlagebedingte Teilversiegelung
wirkungen (mafgeblich optische Wirkungen) - besondere Béden (nicht abgetorftes Erd- oder Uberbauung
im Offenland Hochmoor, Moorrenaturierung): 0,45 ha - besondere Bdden (nicht abgetorftes Erd-
hohe Schwere der Beeintrachtigung im Sinne . . i :
Ejer Auwirkunasprognose der U%/S)g - sonstige Béden (Podsol-, Gley-Podsol- und Hochmoor,“Moorrenaturlerung). 3,13 ha
Tiefumbruchbdden, Torfabbauflachen): 6,68 ha - sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und
Gesamt: 133,80 ha (dauerhaft 2,20 ha) - vorbelastete Béden (z.B. bestehende TSGR En, BB sEViEEne)3 <89 i
UHM Verkehrs flachen, bereits teilversiegelte
G Bereiche): 1,06 ha KB3 Boden und Wasser
Beeintriachtigung des Boden- und Wasserhaus-
KP2 haltes durch baubedingte Voll- und
p Teilversiegelung
ovs - besondere Béden (nicht abgetorftes Erd-
Hochmoor, Moorrenaturierung): 7,13 ha
HEMI HBA(Eb)1/HFMI/FGR - sonstige Boden (Podsol-, Gley-Podsol- und
HER sl Tiefumbruchbéden, Torfabbaufléchen): 10,93 ha
HBA(Bi,Es)1/UHM
KP2
HBA(Ei)2
ASh
HBA(Eb)1/HFMI/FGR
FGR/UHM
ASh
ASm
HBA(Bi,Es)1/UHM
HFM
GIT(HOJ) RSl RSl
GET ey
FGR/UHM HFM/UHM AS 'UHM
FGR/UHM KP2
n HPG/UHM HEMI/HBA(Eb)1/UHM
SXF ODL/ODP.
EL
ASm ovs HFM )
HFM(Ei)2/FGR
ASh
T oDL g
— ASh KF1
‘ ASm
A EROVH HFM(Ei)2/UHM
GIT
HBA(Eb)1/FGR/UHM
KP1-8 Biotoptypen . FGR/UHM
Biotopverluste (Wertstufen lll bis V) durch tem- .
porare oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme LFRE T 210N .
O KP2: Verlust von Geblschen und Geholz-
bestanden (insbesondere entlang der Ptten): KP3 KP2
11,95 ha (dauerhaft: 1,18 ha)
KP3: Verlust von Binnengewassern: 0,77 ha FGR/UHM
Gesamtflache der Biotopverluste KP1 - KP8:
Ash | 32,31 ha (dauerhaft 3,37 ha)
ASm ASg
A q ) HFM(Er)2 '- THEERTK KF1 Legende siehe Blatt 2.0
HFM(Ei, Ts)2/UHM S egende siehe biatt <.
Y . .
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Legende - MaBRnahmen
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Torfabbaufolgenutzung - Landwirtschaft
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FFH-Vorpriifung Erdél aus Rihlermoor 1

1 AUFGABENSTELLUNG UND ZIELSETZUNG

Die ExxonMobil Production Deutschland GmbH (EMPG) plant die Fortfihrung der
Erdolférderung im Erdolfeld Ruhlermoor (Landkreis Emsland). Im Bereich Rihlermoor wird
bereits seit 1950 Ol geférdert und dariiber hinaus seit mehr als 100 Jahren Torf abgebaut.
Die heutige Ausdehnung des Foérdergebietes und der Erdoélaufbereitung im Bereich
Ruhlermoor/Ruhlerfeld besteht seit ca. 50 Jahren. Fur das geplante Vorhaben wird weiterhin
die bestehende Lagerstatte genutzt.

Seit Beginn der 1980er Jahre wird die Olférderung in diesem Gebiet durch die Injektion von
Wasserdampf, der die FlieReigenschaften des Ols verbessert, unterstiitzt (Thermal-
forderung). Das Ziel des Vorhabens ,Erddl aus RuUhlermoor® ist, durch Erhdéhung der
Dampfinjektion weiter Ol aus der Lagerstatte férdern zu kénnen und die Ausbeute insgesamt
zu erhéhen. Im Rahmen des geplanten Vorhabens sind diverse Um- und Ausbauarbeiten
erforderlich (vgl. Kap. 2).

Das geplante Vorhaben liegt innerhalb der naturraumlichen Einheit ,Ostfriesisch-
Oldenburgische Geest" in der Landschaftseinheit ,Bourtanger Moor“ (Landschaftsrahmen-
plan (LRP) Emsland 2001). Der grofdte Teil der sehr ebenen Landschaftseinheit ,Bourtanger
Moor“ wurde ehemals vom Hochmoor eingenommen. Durch starke Entwasserung und
grof¥flachigen industriellen Torfabbau wurde der Hochmoorblock weitgehend abgetragen.
Heute dominiert auf den ehemaligen Moorflachen die Ackernutzung. Gegliedert wird die
Landschaft lediglich durch die gradlinigen Entwasserungsgraben sowie Gehdlzreihen. Reste
von Hochmoorflachen (Degenerationsstadien und Hochmoor-Grinland) sind lediglich im
Suden der Landschaftseinheit noch vorhanden. Parallel zum Emstal bestehen Uberwiegend
ackerbaulich genutzte Talsandflachen mit eingestreuten Niedermooren, die heute ebenfalls
uberwiegend in intensive landwirtschaftliche Nutzung Gberfuhrt sind.

Im Umfeld des Erddlfeldes Ruhlermoor sind sowohl FFH- als auch EU-Vogelschutzgebiete
vorhanden (s. Abb. 1). Ca. 3,8 km westlich des Vorhabensbereiches liegen deckungsgleich
das FFH-Gebiet und das Vogelschutzgebiet ,Bargerveen®. Etwa 4,7 km sidlich befinden sich
zwei Teilbereiche des Vogelschutzgebietes ,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer
Moor“. Die Ems sudlich von Meppen ist ebenfalls ein FFH-Gebiet und liegt ca. 2,2 km 6stlich
des geplanten Vorhabens. Nahe der Stadt Meppen befindet sich mit dem ,Esterfelder Moor
bei Meppen“ ein weiteres FFH-Gebiet ca. 3,5 km nordoéstlich des Vorhabens. Fir diese
Gebiete ist eine Betroffenheit durch das Vorhaben zu prifen.

Ein moglicher Wirkpfad sind Schadstoffeintrage aus der Luft in  empfindliche
Lebensraumtypen der Natura 2000-Gebiete. Dieser kann aber durch das fir die relevanten
Vorhabensbestandteile erstellte Gutachten des TUV ausgeschlossen werden (vgl. RBP
Teil 4, Nr. 4.4.1 oder zusammenfassend Kap. 11.6.2 der UVS). Danach liegen z.B. die fir
empfindliche Biotope besonders relevanten Zusatzbelastungen durch Stickstoffeintrage
sowohl im Nahbereich (Ruhler Moor) als auch im Esterfelder Moor deutlich unterhalb der
Abschneidekriterien sowohl der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz als
auch des Fachkonventionsvorschlages des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung. Eine weitergehende Prifung der FFH-Gebiete ist damit nicht erforderlich.

Der Eingriffsbereich liegt jedoch innerhalb eines flir Gastvogel bedeutsamen Raumes, in
dem potenziell Funktionsbeziehungen zu den Vogelschutzgebieten ,Bargerveen® bzw.
,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor“ bestehen. Damit kann vorab nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden, dass es durch das geplante Vorhaben zu erheblichen
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2 FFH-Vorprifung Erdél aus Ruhlermoor

Beeintrachtigungen der beiden Gebiete in den flr ihre Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen kommen kann.

Nach § 34 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG ist daher zu prufen, ob das
geplante Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung der NATURA-2000-Gebiete
fuhren kann.

Da das Vorhaben in einer Entfernung von ca. 3,8 km bzw. 4,7 km von den Vogelschutz-
gebieten entfernt liegt, wird zunachst eine FFH-Vorprifung durchgefiihrt. Diese soll klaren,
ob durch das geplante Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgebiete in den flr
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen mdglich sind.
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FFH-Vorpriifung Erdél aus Rihlermoor 5

2 VOGELSCHUTZGEBIET V13 ,,DALUM-WIETMARSCHER
MOOR UND GEORGSDORFER MOOR* (DE-3408-401)

21 Wertbestimmende und sonstige Arten im VSG

Die in einem EU-Vogelschutzgebiet vorkommenden Arten werden zum einen in
wertbestimmende Arten* und zum anderen in ,sonstige Arten“ unterteilt. Bei den
wertbestimmenden Arten handelt es sich um jene Vogelarten, die fir die Identifizierung von
EU-Vogelschutzgebieten in Niedersachsen von hervorgehobener Bedeutung sind. Bei
wertbestimmenden Arten kann es sich sowohl um Arten des Anhanges | gem. Art. 4 Abs. 1
EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRI) als auch um sogenannte ,Zugvogelarten gem. Art. 4 Abs.
2 VSchRI handeln. Sie verleihen einem bestimmten Gebiet durch ihr Vorkommen einen
besonderen, in der landesweiten Gesamtschau herausragenden ,Wert“ (NLWKN 2009). Fur
diese Arten werden spezielle Erhaltungsziele definiert.

Im Vogelschutzgebiet V13 ,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor* treten nach
NLWKN (2009) die in Tab. 1 genannten, wertbestimmenden Arten auf. Dabei sind der
Goldregenpeifer als wertbestimmende Art nach Art. 4 Abs.1 (Anhangl) 1 EU-
Vogelschutzrichtlinie (VSchRI) als Brutvogel und die restlichen vier Arten als
wertbestimmende Zugvogelarten nach Art 4 Abs. 2 VSchRI als Brutvogel gemeldet.

Tab. 1: Wertbestimmende Arten des Vogelschutzgebiets V13

Gemeldeter Erhaltungszustand innerhalb des

Wertbesti de Art
ertbestimmende Arten VSGs gemaRB Standarddatenbogen (Stand 1999)

Goldregenpfeifer (Pluivalis apricaria) C
Groler Brachvogel (Numenius arquata) C
Kiebitz (Vanellus vanellus) B
Krickente (Anas crecca) B
Rotschenkel (Tringa totanus) B

Darlber hinaus werden im Standarddatenbogen (SDB) eines Vogelschutzgebietes in der
Regel weitere Vogelarten benannt. Diese sonstigen Arten sind ebenfalls malfigebliche
avifaunistische Bestandteile eines EU-Vogelschutzgebietes (EU-VSG). Sie sind durch eine
besondere Verantwortung Niedersachsens fur ihren Schutz oder durch ihre
Gefahrdungssituation gekennzeichnet. Die EU-VSG sind auch flir den Erhalt dieser Arten
von hoher Bedeutung. Dies gilt nicht fir Arten, deren Population im SDB mit ,D (nicht
signifikant) eingestuft wurde.

Die weiteren benannten Vogelarten fur das VSG ,Dalum-Wietmarscher Moor und
Georgsdorfer Moor* sind Tab. 2 zu entnehmen. Davon sind fast alle Vogelarten Brutvdgel im
Gebiet, nur Kornweihe und Sumpfohreule sind als Gastvogel vertreten.

Insgesamt lasst sich aufgrund des Alters der Erhebungen (zwischen 1994-1999) fir das
Vogelschutzgebiet V13, die im Standarddatenbogen vermerkt sind, keine genaue Aussage
zum jetzigen Bestand und dem Erhaltungszustand der Arten innerhalb des Gebietes treffen.
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6 FFH-Vorprifung Erdél aus Ruhlermoor

Tab. 2: Sonstige Vogelarten des VSG V13

Weitere Arten gemaR Standarddatenbogen

Austernfischer (Haematopus ostralegus) Raubwiirger (Lanius excubitor)
Bekassine (Gallinagogallinag) Reiherente (Aythya fuligula)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Schafstelze (Motacilla flava)

Feldlerche (Alauda arvensis) Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)
FluBregenpfeifer (Charadrius dubius) Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) | Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Haubentaucher (Podiceps cristatus) Stockente (Anas platyrhynchos)

Kornweihe (Circus cyaneus) (GV) Sumpfohreule (Asio flammeus) (GV)

Lachmoéwe (Larus ridibundus) Uferschnepfe (Limosa limosa)

Loffelente (Anas clypeata) Weilstern-Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula)
Neuntéter (Lanius collurio) Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Pirol (Oriolus oriolus)

2.2 Erhaltungsziele

Die folgenden Angaben zu den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets sowie der wertbe-
stimmenden Arten sind dem Entwurf zu den Erhaltungszielen des Gebietes (NLWKN 0.J.)
entnommen. Im Unterschied zu den fir das Vogelschutzgebiet NL-2000-002 (Kap. 3)
definierten Erhaltungszielen wird nachfolgend nicht auf konkrete PopulationsgroRen im
Schutzgebiet (Kernaussage Erhalt oder Verbesserung) eingegangen. Der Schwerpunkt der
Erhaltungsziele fur das Gebiet DE-3408-401 liegt vielmehr auf praxisorientierten
lebensraumspezifischen Aussagen, aus denen sich bereits MaRnahmen fir die einzelnen
Arten ableiten lassen. Die Erhaltungsziele werden dabei unterteilt in allgemeine
Erhaltungsziele und in spezielle Erhaltungsziele flir die im Gebiet wertbestimmenden
Tierarten. Die allgemeinen Erhaltungsziele ergeben sich aus allen gemeldeten
wertgebenden Arten, den anzustrebenden Erhaltungszustanden und ihren Lebensrdumen,
wahrend die Umsetzung der speziellen Erhaltungsziele dem Erhalt bzw. der
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der jeweiligen wertbestimmenden Art
des Vogelschutzgebietes dient, flr welche die Ziele formuliert worden sind. Diese speziellen
Ziele werden noch einmal unterteilt. Fir wertbestimmende Arten nach Artikel 4 (1) (Anhang I)
der VSchRI sind besondere Schutzmalinahmen und fir wertbestimmende Zugvogelarten
nach Art. 4 (2) der VSchRI Mallnhahmen in den Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebieten zu treffen.

Allgemeine Erhaltungsziele

e Wiedervernassung und Renaturierung der Abtorfungsflachen

o Wiederherstellung grofflachiger, offener, Hochmoorbereiche mit Bult-Schlenken-
Komplexen

e Sicherung und Entwicklung von Brut- und Aufzuchthabitaten fir Goldregenpfeifer
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Erhalt des umgebenden Grinlandes als geeignetes Brut- und Nahrungshabitat und
Forderung extensiver Grinlandbewirtschaftung

Verzicht auf weitere Entwasserung

Erhalt und Entwicklung des Hochmoorgriinlandes (Fdérderung der extensiven
Nutzung, Herstellung feuchter Verhaltnisse)

Spezielle Erhaltungsziele fiir die im Gebiet wertbestimmenden Tierarten

Wertbestimmende Vogelarten nach Artikel 4 (1) (Anhang I) der Vogelschutzrichtlinie

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt von nicht abgetorften, ungestérten Hochmoorkomplexen

Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Heideflachen

Wiedervernassung von abgetorften Mooren

Erhalt von feuchten Griinlandflachen im Umfeld der Moore (v. a. Hochmoorgriinland)
Sicherung der Brutplatze (Nestschutz)

Schaffung von geeigneten Nahrungshabitaten fir die Jungvogel

Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten

Sicherung von offenen Flugkorridoren zwischen Brut- und Nahrungshabitaten

Wertbestimmende Zugvogelarten nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

GroBer Brachvogel (Numenius arquata) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grinlandflachen
Wiedervernassung von Hochmooren

Extensive Flachenbewirtschaftung

Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten und Schlafplatzen

Sicherung der Brutvorkommen in von der Art besiedelten Gebieten (ggf. Nestschutz)

Krickente (Anas crecca) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von oligotrophen Heide- und Moorseen, von Kleinge-
wassern, Feuchtwiesen und anderen Feuchtgebieten

Wiedervernassung von Abtorfungsflachen
Schaffung von Ruhezonen an Brutgewassern

Jagdruhe

Kiebitz (Vanellus vanellus) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grinlandflachen

Erhalt bzw. Wiederherstellung von kleinen offenen Wasserflachen (Blanken, Mulden
etc.)

Nutzungsextensivierung auf den Grunlandflachen

Entwicklung eines Nutzungskonzeptes (Mosaik aus Wiesen- und Weidenutzung)
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Schaffung nahrungsreicher Flachen; Férderung von Mallnahmen zur Erhéhung des
Nahrungsangebots

Sicherung und Beruhigung der Bruten (ggfs. Gelegeschutz)

Schutz vor anthropogen verursachten erhéhten Verlustraten von Gelegen und Kiiken
(Schutz vor Beutegreifern)

Rotschenkel (Tringa totanus) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grinlandflachen
Wiedervernassung von Hochmooren und anderen Feuchtgebieten
Extensive Flachenbewirtschaftung (extensive Grunlandnutzung)
Sicherung von beruhigten Bruthabitaten

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate

Erhalt und Wiederherstellung von kleinen offenen Wasserflachen (Blanken, Mulden)
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3 VOGELSCHUTZGEBIET ,,BARGERVEEN* (NL-2000-002)

3.1 Wertbestimmende Arten

Im Vogelschutzgebiet ,Bargerveen® treten nach MINISTERIE EZ (2014) die in Tab. 3
genannten, wertbestimmenden Arten auf.

Tab. 3: Wertbestimmende Arten des Vogelschutzgebiets Bargerveen

Wertbestimmende Arten
Bekassine (Gallinago gallinago)

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Kornweihe (Circus cyaneus)

Neuntéter (Lanius collurio)

Saatgans (Anser fabalis)

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Sumpfohreule (Asio flammeus)

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Zwergschwan (Cygnus columbianus bewickii)

3.2 Erhaltungsziele

Die folgenden Angaben zu den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets sowie der wertbe-
stimmenden Arten sind dem Entwurf des Beheerplan Bargerveen (MINISTERIE EZ 2014)
entnommen und wurden aus dem Niederlandischen ins Deutsche Ubersetzt. Im Unterschied
zu den fur das Vogelschutzgebiet DE-3408-401 (Kap. 2) definierten Erhaltungszielen, wird
auf niederlandischer Seite der Erhalt oder die Verbesserung der Lebensstatte (Umfang und
Qualitat) auf Grundlage der Populationsentwicklungen der einzelnen Arten und der Trag-
fahigkeit ("Fassungsvermogen") des Gebietes erlautert. Auf malnahmenorientierte
Zielaussagen wie im 0.g. Vogelschutzgebiet wird hingegen verzichtet.

3.21 Allgemeine Erhaltungsziele

Die allgemeinen Ziele richten sich auf den Erhalt und, falls zutreffend, auf die Wieder-
herstellung:

e des Beitrages des Natura 2000-Gebietes zur 6kologischen Koharenz von Natura2000
sowohl innerhalb der Niederlande als auch innerhalb der Europaischen Union;

e des Beitrages des Natura 2000-Gebietes zur biologischen Vielfalt und zum gunstigen
Erhaltungszustand naturlicher Lebensraumtypen und Arten innerhalb der
Europaischen Union, die in Anhang | oder Anhang Il der Habitat-Richtlinie aufgefuhrt
sind. Dies beinhaltet den erforderlichen Beitrag des Gebietes zur Bemuhung um
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3.2.2

einen auf nationaler Ebene glinstigen Erhaltungszustand fir die Lebensraumtypen
und Arten, fur die das Gebiet ausgewiesen ist;

der naturlichen Merkmale des Natura 2000-Gebietes einschlieRlich des Zusammen-
hangs zwischen Struktur und Funktion der Lebensraumtypen und der Arten, fir die
das Gebiet ausgewiesen ist;

der bestehenden 6kologischen Anforderungen der Lebensraumtypen und Arten, fur
die das Gebiet ausgewiesen ist.

Spezielle Erhaltungsziele fir die im Gebiet wertbestimmenden
Tierarten

Bekassine (Gallinago gallinago) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Erhalt von Umfang und Qualitdt der Lebensstatte mit einer Tragfahigkeit fur eine
Population von mindestens 16 Paaren.

Erlduterung

Dank der Wiedervernassungsmaflinahmen hat die Anzahl der Brutpaare der
Bekassine seit Mitte der achtziger Jahre stark zugenommen, bis auf maximal 53
Paare Anfang der neunziger Jahre. Das noch weitere Wiedervernassen dieses
Hochmoorgebietes ist moglicherweise die Ursache fiir die deutlich niedrigere heutige
Anzahl von durchschnittlich 16 Brutpaaren in dem Zeitraum 1999-2003.

Blaukehlchen (Luscinia svecica) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Erhalt von Umfang und Qualitdt der Lebensstatte mit einer Tragfahigkeit fur eine
Population von mindestens 150 Paaren.

Erlauterung

Seit jeher ist das Blaukehichen Brutvogel in Stidost-Drenthe mit einem anzahlma-
Rigen Tiefpunkt der Brutpaare Anfang der siebziger Jahre. Im Bargerveen hat die
Anzahl der Brutpaare seit Mitte der siebziger Jahre bis Mitte der neunziger Jahre von
ca. 10 auf 152 Paare in 1994 bestandig zugenommen. Nach einer Spitze von 183
Paaren im Jahre 2003 hat die Anzahl wieder abgenommen, allerdings ist eine
zuverlassige Trendklassifikation der letzten 10 Jahre bis 2008 nicht mdglich. Die
durchschnittliche Populationszahl wahrend des Zeitraumes 1999-2003 belief sich auf
150 Brutpaare. Angesichts des undeutlichen Trends der letzten 10 Jahre und des
landesweiten gunstigen Erhaltungszustandes ist fur einen Erhalt entschieden worden.
Das Gebiet liefert die ausreichende Tragfahigkeit fur eine Schllisselpopulation.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Ausdehnung des Umfangs und/oder Verbesserung der Qualitat der Lebensstatte mit
einer Tragfahigkeit fur eine Population von mindestens 30 Paaren.

Erlauterung

Der landesweite Erhaltungszustand ist fur das Braunkehlchen sehr ungunstig. Die
wichtigsten Hochburgen sind momentan die feuchten Heide- und Hochmoorgebiete
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von Drenthe. Sie dienen als wesentlicher Zufluchtsort fir die niederlandische Popula-
tion. Das Bargerveen kann, nach dem Fochteloérveen, fir die Art innerhalb der
Niederlande den groften Beitrag liefern. Die Zahl der Brutpaare hat sich seit dem
Hohepunkt im Jahre 1996 verringert. Das Populationsziel beruht auf dem flinfjahrigen
Durchschnitt des Zeitraumes 1994 -1998 von 26 Brutpaaren (Maximum von 35
Paaren in 1996). Von 1998 bis 2008 schwankte die Anzahl der Paare zwischen
maximal 24 Paaren in 1998 und minimal 9 Paaren in 2008. Im Hinblick auf den
landesweit sehr unglinstigen Erhaltungszustand und den lokalen negativen Trend seit
1996, werden als Ziel eine Ausdehnung des Umfangs und/oder eine Verbesserung
der Qualitdt der Lebensstatte formuliert. Das Gebiet liefert allein nur eine
unzureichende Tragfahigkeit flr eine Schllsselpopulation, tragt allerdings wohl zur
Tragfahigkeit in der Region Drenthe zugunsten einer regionalen Schllsselpopulation
bei.

Kornweihe (Circus cyaneus) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Erhalt von Umfang und Qualitdt der Lebensstatte mit einer Tragfahigkeit fur eine
Population von mindestens 1 Paar.

Erlduterung

Vor der Niederlassung auf den Wattenmeerinseln war die Kornweihe vor allem ein
Brutvogel in Moorgebieten. Wahrend der letzten Jahre ist sie aus diesem Lebens-
raum nahezu verschwunden. Das Bargerveen ist eines der wenigen verbliebenen
Brutgebiete dieser Art. Fast jahrlich kommt 1 Paar zum Briten, in einzelnen Jahren
sind es 2 Paare. Der Durchschnitt des Zeitraums 1999-2003 liegt bei 1 Brutpaar.

Neuntoter (Lanius collurio) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Ausdehnung des Umfangs und/oder Verbesserung der Qualitat der Lebensstatte mit
einer Tragfahigkeit fur eine Population von mindestens 100 Paaren.

Erlauterung

Seit Anfang der neunziger Jahre britet mehr als die Halfte der niederlandischen
Neuntoéter im Bargerveen. Obwohl die Art von jeher Brutvogel im Gebiet ist, Uberstieg
bis Mitte der achtziger Jahre die Zahl der Brutpaare selten 10 Paare. Danach gab es
eine starke Zunahme, bis 1997 ein Maximum von 146 Paaren erreicht wurde. Als
Ursache werden die Entwicklungen innerhalb des Gebietes genannt
(Wiedervernassung, Entwicklung von Gestrauch) und der Zustrom von Végeln aus
umliegenden (deutschen) Moorgebieten als Folge der dortigen Kultivierung. Nach
dem Hohepunkt verringerte sich langsam die Population (2002, 84 Paare) mit dem
niedrigsten Niveau in 2003 von 43 Paaren. Danach gab es wieder einen Anstieg auf
53 Brutpaare in 2006 und 2008. Die Lebensstatte im Bargerveen benétigt eine
abwechslungsreiche und offene Hochmoorlandschaft mit lokal vereinzeltem
Wildwuchs mit einer strukturreichen nassen und offenen bis halboffenen Randzone.
Aufgrund des landesweit sehr ungunstigen Erhaltungszustands wird landesweit als
Ziel eine Populationsausdehnung angestrebt. Aufgrund des Potenzials der
Lebensstatte kann das Gebiet in besonderem Malle zu dem landesweiten
Erhaltungsziel beitragen. Das Gebiet liefert eine ausreichende Tragfahigkeit fur eine
Schlusselpopulation.
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Saatgans (Anser fabalis) — als Gastvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Erhalt des Umfangs und der Qualitat der Lebensstatte mit einer Tragfahigkeit flr eine
Population von durchschnittlich 17.600 Végeln (Saisonmaximum).

Erlauterung

Die Tundra-Saatganse kommen gemeinsam mit Taiga-Saatgansen vor. Die Anzahl
der Tundra-Saatganse sind von nationaler und internationaler Bedeutung. Die Anzahl
der Taiga-Saatganse sind das nicht. Das Gebiet hat hauptsachlich eine Funktion als
Schlafplatz. Das Gebiet liefert als Schlafplatz einen der bedeutendsten Beitrage fur
die Tundra-Saatgans innerhalb des Natura 2000-Netzes. Die Beibehaltung der
heutigen Situation ist ausreichend, denn der landesweite Erhaltungszustand ist
gunstig und der internationale Populationsumfang stabil.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Erhalt von Umfang und Qualitdt der Lebensstatte mit einer Tragfahigkeit fur eine
Population von mindestens 95 Paaren.

Erlauterung

Seit jeher ist der Schwarzhalstaucher ein gelegentlicher Brutvogel in diesem Gebiet.
Durch Wiedervernassungsmafinahmen stieg, in Kombination mit einer landesweiten
Zunahme, die Zahl der Brutpaare in diesem Gebiet seit Ende der neunziger Jahre
explosiv an. Der Durchschnitt des Zeitraumes von 1999-2003 liegt bei 94 Brutpaaren.
Maximal 127 Paare wurden 2001 gezahlt. Wegen des landesweit glnstigen Erhal-
tungszustandes ist der Erhalt ausreichend. Das Gebiet liefert eine ausreichende
Tragfahigkeit fur eine Schllsselpopulation.

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Erhalt von Umfang und Qualitdt der Lebensstatte mit einer Tragfahigkeit flr eine
Population von mindestens 90 Paaren.

Erlauterung

Das Schwarzkehlchen kommt von jeher als Brutvogel in geringer Zahl in diesem
Gebiet vor. Mit dem Verlust der Brutpopulation in der agrarischen Kulturlandschaft
kam es zu einer starken Zunahme in Naturgebieten, vor allem in Heide- und
Hochmoorgebieten. Die durchschnittliche Populationszahl wahrend des Zeitraums
1999-2003 betrug 91 Brutpaare. Im Bargerveen nahm die Zahl der Paare allmahlich
bis auf 140 Paare in 2008 zu. Angesichts des zunehmenden lokalen Trends und des
landesweit glnstigen Erhaltungszustands ist ein Erhalt ausreichend. Das Gebiet
liefert eine ausreichende Tragfahigkeit fur eine Schllsselpopulation.
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Sumpfohreule (Asio flammeus) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Erhalt von Umfang und Qualitdt der Lebensstatte mit einer Tragfahigkeit fur eine
Population von mindestens 1 Paar.

Erlauterung

Sumpfohreulen sind als Brutvogel vom niederlandischen Festland nahezu ver-
schwunden. Auf den Wattenmeerinseln verbleibt eine anzahlmaRig stark ricklaufige
Population. Das Bargerveen ist eines der wenigen verbliebenen Brutgebiete auler-
halb der Inseln. Die durchschnittliche Populationszahl wahrend des Zeitraumes 1999-
2003 belief sich auf 1 Brutpaar. Die Art stellt nach 1998 einen unregelmafigen Brut-
vogel dar und wurde von 2001 bis 2008 nicht mehr beobachtet. Ungeachtet des lan-
desweit sehr unglnstigen Erhaltungszustandes ist eine Populationsausdehnung nicht
angestrebt, da wahrend des Zeitraumes von 1980 bis 2000 die meisten Jahre nicht
mehr als 1 Brutpaar in diesem Gebiet vorkam und das Gebiet hinsichtlich anderer
Brutgebiete isoliert liegt.

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Erhalt von Umfang und Qualitdt der Lebensstatte mit einer Tragfahigkeit flr eine
Population von mindestens 15 Paaren.

Erlauterung

Ab Mitte der achtziger Jahre ist das Tupfelsumpfhuhn ein Brutvogel mit einer stark
schwankenden Anzahl in diesem Gebiet. Die weitaus grofite Anzahl wurde 1985 (71
Paare) ermittelt. Seitdem kam diese Art nur in einem Jahr nicht vor und schwankt
zwischen 1 und 21 Brutpaaren. Hochmoorrander sind in ihrer Wirksamkeit stabile
Brutplatze aufgrund eines permanent gunstigen Wasserstandes in den Sommermo-
naten. Die genannte Anzahl von Paaren bezieht sich auf gunstige Jahre. Das Gebiet
allein kann nur eine unzureichende Tragfahigkeit flr eine Schlisselpopulation liefern,
tragt jedoch zur Tragfahigkeit in der Region Drenthe zugunsten einer regionalen
Schlisselpopulation bei.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) — als Brutvogel wertbestimmend

Erhaltungsziel

Erhalt von Umfang und Qualitdt der Lebensstatte mit einer Tragfahigkeit fir eine
Population von mindestens 30 Paaren.

Erlauterung

Obwohl der Ziegenmelker mehr ein Brutvogel trockener Heideflachen ist, scheint die
im Bargerveen vorherrschende Abwechslung von nass und trocken eine gréfRere
Population beherbergen zu konnen. In Anbetracht des landesweit gunstigen Erhal-
tungszustandes hinsichtlich Lebensstatte und Population ist der Erhalt ausreichend.
Das Gebiet kann allein nur eine unzureichende Tragfahigkeit fur eine
Schlisselpopulation liefern, tragt allerdings zur Tragféhigkeit in der Region Drenthe
zugunsten einer regionalen Schlusselpopulation bei.
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Zwergschwan (Cygnus columbianus bewickii) — als Gastvogel wertbestimmend

e Erhaltungsziel

Erhalt des Umfangs und der Qualitat der Lebensstatte mit einer Tragfahigkeit fir eine
Population von durchschnittlich 130 Vogeln (Saisonmaximum). Das Bargerveen ist
wegen der Schlafplatzfunktion fir Zwergschwane ausgewiesen.

e Erlduterung

Das Gebiet hat flir den Zwergschwan hauptsachlich eine Funktion als Schlafplatz.
Eine Beibehaltung der heutigen Situation ist ausreichend, denn die vermutlichen
Ursachen des landesweit maRig ungunstigen Erhaltungszustands liegen nicht in
diesem Gebiet.
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4 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND SEINER
WIRKFAKTOREN

Das geplante Vorhaben setzt sich aus vier Vorhabensbestandteilen zusammen:
o Entwicklung des Erdélfeldes Rihlermoor (Projektbestandteil A)

Es sind Neubohrungen und Rekomplettierungen vorhandener Produktionsbohrungen
geplant, die der Produktion sowie der Dampfinjektion dienen sollen. Die Station H
dient der Trennung des geférderten Ols von Lagerstattenwasser und soll technisch
angepasst werden. Es ist ein Ausbau bzw. eine Modernisierung des Leitungsnetzes
vorgesehen.

¢ Umbau des bestehenden Betriebsplatzes (Projektbestandteil B)

Die Infrastruktur des zentralen Betriebsplatzes soll an die neuen Erfordernisse
angepasst werden (Tankkapazitaten, Pumpen, Rohrleitungssysteme).

¢ Neubau einer Kraft-Warme-Kopplungsanlage inklusive erforderlicher Nebenanlagen
(Projektbestandteil C)

Die Kraft-Warme-Kopplungsanlage (KWK-Anlage) soll angrenzend an den zentralen
Betriebsplatz errichtet werden und der Dampferzeugung fir die Thermalférderung
sowie der Stromerzeugung dienen.

e Technische Anlagen zur Wasserinjektion (Projektbestandteil D)

Bei den technischen Anlagen handelt es sich um zwei Clusterplatze, von denen aus
Wasserinjektionsbohrungen abgeteuft werden, um Lagerstattenwasserleitungen und
Pumpstationen. Mit Hilfe dieser Anlagen soll bei der Fdérderung produziertes
Lagerstattenwasser, das nicht zu Dampferzeugung genutzt wird, wieder der
Lagerstatte zugefuhrt werden.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist Kapitel 6 des Ergebnisbands der UVS zu
entnehmen. Die raumliche Verteilung der genannten Projektbestandteile ist in Abb. 1 dar-
gestellt.

Von dem geplanten Vorhaben gehen verschiedene Wirkungen aus, die negative
Auswirkungen auf die wertgebenden Bestandteile der beiden benachbarten EU-
Vogelschutzgebiete haben kdnnen. Die ausldsenden Wirkfaktoren werden im nachfolgenden
benannt. Aufgrund der grofden Entfernung (> 3,8 km) des Vorhabens zu den Schutzgebieten
sind unmittelbare Beeintrachtigungen der wertgebenden Arten und ihrer Lebensrdume
innerhalb der Schutzgebietsgrenzen auszuschlief3en. Da einige der wertgebenden Brut- und
Gastvogel jedoch groRRe Aktionsradien bzw. weitrdumige Reviere besitzen oder sich durch
eine hohe Dynamik in der Raumnutzung auszeichnen bzw. Funktionsbeziehungen zwischen
den Schutzgebieten untereinander oder zum Umland vorliegen, kénnen die Populationen
auch auferhalb der Schutzgebiete beeintrachtigt werden.

Die relevanten Wirkfaktoren und deren mdgliche Auswirkungen auf potenziell betroffene
wertgebende Arten der Vogelschutzgebiete sind in Tab. 4 dargestellt.

Kolling & Tesch Umweltplanung



16 FFH-Vorprifung Erdél aus Ruhlermoor

Tab. 4: Wirkfaktoren und Auswirkungen auf wertgebende Vogelarten

Wirkfaktoren Mogliche Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme ¢ Direkter Verlust von Teillebensraumen mit

(bau- und anlagebedingt) Funktionsbezug zu Vogelschutzgebieten

Stor- und Verdrangungswirkungen e Beeintrachtigung von Teillebensraumen mit

(bau-, anlage- und betriebsbedingt) Funktionsbezug zu Vogelschutzgebieten (Einhalten

groRerer Fluchtdistanzen)

e Stdérung empfindlicher Arten

e Stdérung von Flugrouten

Die genannten Wirkfaktoren werden differenziert in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen. Wahrend anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen als dauerhaft wirksam
zu betrachten sind, treten baubedingte Wirkungen nur temporar wahrend der Bauphase auf.

4.1 Flacheninanspruchnahme

Dieser Wirkfaktor fasst jegliche im Rahmen der einzelnen Bestandteile des Vorhabens
geplanten Flacheninanspruchnahmen zusammen. Eine Differenzierung zwischen Vollversie-
gelung (z.B. Asphalt, Beton, geringdurchlassiges Verbundpflaster), Teilversiegelung (z.B.
Schotter, Mineralgemisch) und Uberbauung (Aufschiittungen, Abgrabungen, Arbeitsstreifen,
Bauflachen) ist fur die FFH-Vorprifung nicht erforderlich, da alle genannten Flachen
zunachst ihre Lebensraumeignung fir Vogel verlieren. Flacheninanspruchnahmen treten bei
allen vier Projektbestandteilen auf.

Nachfolgend werden Beispiele fiir bau- und anlagebedingte Versiegelung und Uberbauung
benannt. Der Wirkfaktor beinhaltet keine betriebsbedingten Wirkungen.

Baubedingte Flacheninanspruchnahme (temporér)

e Baustelleneinrichtungs- und -lagerflachen, Baustralen
e Containerstellflachen und Parkplatze
e Bodenlager

e Arbeitsstreifen fur Leitungsverlegung

Anlagebedingte Fldcheninanspruchnahme (dauerhaft)

e  Zuwegungen/Stralien
e Fundamente fur Gebaude oder technische Anlagen
e Nebenflachen an Bohr- oder Férderplatzen, Larmschutzwalle, Boschungen, Mulden

o Betriebsflachen der Station H, der Clusterplatze zur Wasserinjektion, der KWK-
Anlage und des zentralen Betriebsplatzes
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4.2 Stor- und Verdrangungswirkungen

Als Stoér- und Verdrangungswirkung werden vorhabensbedingte Auswirkungen bezeichnet,
die fur storempfindliche Tierarten zu einer Beeintrachtigung des Lebensraumes flhren
kénnen. Wahrend Stérwirkungen Faktoren wie Larm, Licht und Bewegung umfassen, werden
Verdrangungswirkungen durch das Vorhandensein baulicher Anlagen (optisch) ausgelost.

Anlagebedingte (dauerhafte) Verdrangungseffekte treten insbesondere fir Vogelarten des
Offenlandes auf. Diese meiden verstarkt Vertikalstrukturen, zu denen neben Gehdlzen auch
Gebaude oder technische Anlagen zahlen. In der Regel werden zu diesen gréfRere Abstéande
eingehalten. Die neu zu errichtenden Anlagen der Projektbestandteile C und D kdnnen Uber
die heutigen Forderanlagen des Erddlbetriebs hinaus zu Verdrangungseffekten fuhren, die
eine Verringerung der Lebensraume bewirken (vgl. Karten 14.2 und 14.3 der UVS).

Im Rahmen der Bauphase der Projektbestandteile A - D ist mit einer verstarkten Prasenz von
Menschen, Baustellenlarm an den zu errichtenden technischen Anlagen bzw.
Leitungstrassen sowie erhéhten Fahrzeugbewegungen und ggf. Beleuchtung zu rechnen.
Einige Vogelarten reagieren sensibel auf diese baubedingten (temporar) Stérwirkungen, was
zu Beeintrachtigungen von Teilen ihrer Lebensrdaume und damit zu Meidungseffekten flhren
kann.

Betriebsbedingt (dauerhaft) verursachen die technischen Anlagen der Projektbestandteile C
(KWK-Anlage) und D (Pumpstationen NW und NO) Larm, der Uber die Larmwirkungen des
heutigen Erdolforderbetriebs hinausgeht. Dieser kann fir bestimmte Vogelarten in
Verbindung mit Beunruhigungen durch Betriebsarbeiten bzw. Wartungsbetrieb einen
dauerhaften Verdrangungseffekt bewirken.

Baubedingte Stor- und Verdrangungswirkungen (temporar)

e Baustellenbetrieb auf allen Vorhabensflachen
e Bohrungen (verstarkte Larmwirkung), Tag- und Nachtbetrieb (Beleuchtung)

e Optische Prasenz der Bohrtliirme (ca. 2 Wochen pro Bohrpunkt)

Betriebsbedingte Stor- und Verdrangungswirkungen (dauerhaft)

o Betriebsgerausche und —arbeiten der KWK-Anlage

e Wartungsarbeiten (insb. menschliche Prasenz und Fahrzeugbewegungen)

Anlagebedingte Stor- und Verdrangungswirkungen (dauerhaft)

¢ Hohe Anlagenbestandteile der KWK-Anlage

e Weitere Anlagen (z.B. Injektionsclusterplatze) in offenen Landschaftsteilen.
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5 GRUNDLAGEN FUR DIE BEURTEILUNG VON ZU
ERWARTENDEN BEEINTRACHTIGUNGEN

Nachfolgend wird ermittelt, welche fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal}-
geblichen Bestandteile der beiden Vogelschutzgebiete potenziell durch das geplante Vorha-
ben betroffen sein kdnnen. Als Grundlage fur die Beurteilung der Auswirkungen werden
neben den eigenen Brut- und Gastvogelkartierungen (RBP Teil 4, Nr. 9.1 Anhange 2-4)
weitere vorhandene Gutachten zur Bestandssituation auferhalb der Schutzgebiete
ausgewertet. Aus den dargestellten Informationen kénnen im Anschluss Ruckschlisse auf
Funktionsbeziehungen zwischen den beiden Schutzgebieten und dem Umfeld des
Vorhabens getroffen werden.

5.1 Ermittlung der zu prufenden wertgebenden Vogelarten

In Tab. 5 erfolgt die Ermittlung der wertbestimmenden Arten, fir die in der nachfolgenden
Auswirkungsprognose eine Betroffenheit zu prifen ist. Da keine direkte Betroffenheit der
entsprechenden Lebensrdume gegeben ist, liegt der Fokus auf Funktionsbeziehungen
zwischen dem Vorhabensbereich und den Schutzgebieten innerhalb groRraumiger Reviere
einzelner Arten. Als Beurteilungshilfe werden grobe Angaben zu Aktionsradien bzw.
ReviergrofRRen, zu vorliegenden Nachweisen im Bereich des Vorhabens (BIOS - SCHRODER et
al. 2014a und 2014b) sowie zu ggf. vorhandenen Funktionszusammenhangen getatigt.

Grundsatzlich halten sich die meisten in den Vogelschutzgebieten wertbestimmenden
Brutvégel (13 von 15 Arten, hier hauptsachlich Limikolen, Wasservdgel und weitere Klein-
vogel) in ihren lokalen Brutrevieren, d.h. innerhalb der Schutzgebiete bzw. deren Randbe-
reichen auf (s. Tab. 5). Nach Angaben von FLADE (1994) wird fir keine der Arten ein
Raumbedarf wahrend der Brutzeit von 50 ha (z.B. 1 km x 0,5 km) Uberschritten (Maximalwert
genannt bei Groflem Brachvogel und Rotschenkel). Es ist daher nicht davon auszugehen,
dass (Teil-) Populationen der Schutzgebiete die mindestens 3,8 km entfernten
Vorhabensflachen nutzen oder durch diese eine relevante Stérung ausgeldst wird. Zudem ist
anzunehmen, dass die Arten innerhalb der Schutzgebiete brutplatztreu sind. Fir den groften
Teil der als Brutvogel wertbestimmenden Arten der Vogelschutzgebiete sind daher keine
Funktionszusammenhénge zum Vorhabensbereich gegeben und somit keine
Beeintrachtigungen zu erwarten.

Zwei weitere wertbestimmende Brutvogelarten des Bargerveen nutzen deutlich
groRraumigere Reviere (> 50 ha). Fur die Sumpfohreule werden je nach Nahrungsangebot
ReviergréRen zwischen 10 ha und 100 ha, nach FLADE (1994) auch bis > 150 ha angegeben,
jedoch reichen Jagdreviere meist nicht weiter als 2 km Uber das Nest hinaus (BAUER 2005).
Sie wurde auch i.R. der Brut- und Gastvogelkartierungen 2014 fir das geplante Vorhaben
,Erdol aus Ruhlermoor nicht nachgewiesen. Damit kann fur die im Bargerveen britende
Sumpfohreule eine Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Die Kornweihe hingegen besiedelt weitaus groRere Habitate (> 1 km? nach FLADE 1994).
Ihre Jagdgebiete umfassen meist mehrere Quadratkilometer (BAUER 2005). Im Ruhlermoor
wurde sie mit einem Einzelnachweis als Nahrungsgast festgestellt (RBP Teil 4, Nr. 9.1
Anhange 2-4). Es st mdglich, dass der Vorhabensbereich einen Teil des
Nahrungslebensraumes (mindestens) einer im Vogelschutzgebiet Bargerveen britenden
Kornweihe umfasst. Aufgrund der sehr groRen Aktionsradien ist aber auszuschlieen, dass
es durch die vorhabensbedingten, Uberwiegend nur temporaren Auswirkungen des
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Vorhabens fir die Art zu Beeintrachtigungen kommt. Es ist nur ein kleiner Teil ihrer
potenziellen Nahrungslebensrdume vom Vorhaben betroffen und sie kann in andere
ebenfalls geeignete Gebiete ausweichen.

Die als Gastvogel fir das Bargerveen wertbestimmenden Arten Saatgans und Zwerg-
schwan nutzen die im Schutzgebiet vorhandenen Schlafplatze und das weitere Umfeld
(einschlielich des Vorhabensbereiches) zur Nahrungssuche. Sie wurden sowohl in Schlaf-
platzgesellschaften, als auch wahrend der Nahrungsaufnahme im Nahbereich des geplanten
Vorhabens in z.T. international bedeutenden Bestinden erfasst (RBP Teil 4, Nr. 9.1
Anhange 2-4). Demnach ist davon auszugehen, dass der Bereich des Rihlermoores ein
Teilhabitat der im Bargerveen rastenden Saatganse und Zwergschwane darstellt.

Im Standarddatenbogen des EU-VSG Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor
sind neben der wertbestimmenden Arten zudem 21 weitere Brutvogelarten und zwei weitere
Gastvogelarten gemeldet. Zwei der Brutvogelarten und eine Gastvogelart nutzen dabei
deutlich groRraumigere Reviere. Alle anderen benannten sonstigen Arten weisen dagegen
einen Raumbedarf unter 50 ha auf, so dass mit einer Beeintrachtigung dieser Arten durch
das Vorhaben aus den o.g. Griinden nicht zu rechnen ist.

Fir die als Brutvogel gemeldete Lachmowe werden nach FLADE (1994) Aktionsradien bis
30 km um die Neststandorte angegeben. Innerhalb des Vorhabensgebiets ,Erddl aus
Ruhlermoor wurde die Art mit zwei eigenen Brutkolonien festgestellt. Eine Betroffenheit
durch das geplante Vorhaben wird ausgeschlossen, da die eigenstandigen Brutvorkommen
sowohl im Ruhlermoor als auch im Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor auf
ausreichende Nahrungsgebiete vor Ort schlieBen lassen. Aulierdem ist die Art bei der
Nahrungssuche sehr flexibel und kann ein groraumiges Gebiet nutzen, so dass das
Vorhaben ,Erddl aus Ruhlermoor” keine relevanten Auswirkungen auf den Brutbestand im
Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor hat.

Der Raubwiirger weist ein grofirdumiges Revier mit einem Aktionsradius bis 2 km auf
(FLADE 1994). Innerhalb des Vorhabensgebiets wurde der Raubwirger als Gastvogel mit
zwei Winterrevieren nachgewiesen. Aufgrund der Entfernung des EU-Vogelschutzgebietes
Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor von tber 4,7 km ist allerdings nicht von
Funktionsbeziehungen zum Vorhabensbereich auszugehen. Damit kann eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden.

Die Kornweihe ist fir das EU-Vogelschutzgebiet Dalum-Wietmarscher Moor und
Georgsdorfer Moor als Gastvogel wahrend der Zug- und Rastzeit und nicht als Brutvogel
gemeldet. Aufgrund der groRen Aktionsradien bei der Nahrungssuche und der hohen
Flexibilitat der Art in dieser Zeit wird eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben
ausgeschlossen.

Tab. 5: Wertbestimmende und sonstige Arten der Vogelschutzgebiete mit Priifrelevanz

Gemeldete Arten in Aktionsradius / Raumbedarf | Nachweis im Funktionszu-
Vogelschutzgebieten | Reviergrofe Vorhabensbereich | sammenhang

Vogelschutzgebiet ,,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor

Wertbestimmende Arten

Goldregenpfeifer (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) Bzf nein
Grolder Brachvogel (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) BV nein
Kiebitz (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) BV, GV nein
Krickente (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) BV, GV nein
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Rotschenkel (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) BV, GV nein
Weitere Arten gemaR Standarddatenbogen
Austernfischer lokales Brutrevier (< 50 ha) BV nein
Bekassine lokales Brutrevier (< 50 ha) Bzf, GV nein
Braunkehlchen lokales Brutrevier (< 50 ha) nein nein
Feldlerche lokales Brutrevier (< 50 ha) BV nein
Flussregenpfeifer lokales Brutrevier (< 50 ha) BV nein
Gartenrotschwanz lokales Brutrevier (< 50 ha) BV nein
Haubentaucher lokales Brutrevier (< 50 ha) GV nein
Kornweihe (GV) groRraumiges Revier GV nein
Lachmoéwe groRraumiges Revier, BV nein
Aktionsradius bis 30km
Loffelente lokales Brutrevier (< 50 ha) GV nein
Neuntoter lokales Brutrevier (< 50 ha) nein nein
Pirol lokales Brutrevier (< 50 ha); nein nein
Aktionsraum bis 110ha
Raubwirger groRraumiges Revier, GV nein
Aktionsradius bis 2km
Reiherente lokales Brutrevier (< 50 ha) GV nein
Schafstelze lokales Brutrevier (< 50 ha) nein nein
Schwarzhalstaucher lokales Brutrevier (< 50 ha) BV, GV nein
Schwarzkehlchen lokales Brutrevier (< 50 ha) BV nein
Steinschmatzer lokales Brutrevier (< 50 ha) nein nein
Stockente lokales Brutrevier (< 50 ha) BV, GV nein
Sumpfohreule (GV) groRraumiges Revier nein nein
Uferschnepfe lokales Brutrevier (< 50 ha) nein nein
Weillstern-Blaukehlchen lokales Brutrevier (< 50 ha) nein nein
Ziegenmelker lokales Brutrevier (< 50 ha) BV nein
Vogelschutzgebiet ,,Bargerveen”
Wertbestimmende Arten
Bekassine (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) Bfz, GV nein
Blaukehlchen (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) BV nein
Braunkehlchen (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) nein nein
Kornweihe (BV) grofrdumiges Revier NG nein
Neuntoter(BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) nein nein
Saatgans (GV) lokale Schlafplatze, weit- GV ja
raumige Nahrungsflachen
Schwarzhalstaucher (BV) | lokales Brutrevier (< 50 ha) BV, GV nein
Schwarzkehichen (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) BV nein
Sumpfohreule (BV) groRraumiges Revier nein nein
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Tlpfelsumpfhuhn (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) nein nein

Ziegenmelker (BV) lokales Brutrevier (< 50 ha) BV nein

Zwergschwan (GV) lokale Schlafplatze, weit- GV ja
raumige Nahrungsflachen

BV = Brutvogel; NG = Nahrungsgast; GV = Gastvogel; Bzf = Brutzeitfeststellung

Im Ergebnis kann das geplante Vorhaben flr alle wertbestimmenden und sonstigen
Arten des Vogelschutzgebietes ,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor*
als unbedenklich eingestuft werden, da hier keine Funktionszusammenhange
bestehen. Mdégliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes ,Bargerveen" sind
fur die Gastvogelarten Saatgans und Zwergschwan zu untersuchen.

Aufgrund der raumlichen Dimension der Funktionszusammenhange, die auch weitere
Schlafgewasser und zahlreiche Nahrungsflachen in der weiteren Umgebung einbeziehen,
sowie aufgrund der hohen Dynamik des Rastgeschehens, sind die Einflusse des Vorhabens
auf die Populationen der Saatgans und des Zwergschwans im Bargerveen durch die eigenen
Kartierungen (s. RBP Teil 4, Nr. 9.1 Anhange 2-4) nur schwer zu erfassen. Fir eine
fundiertere Beurteilung der Auswirkungen werden im nachfolgenden Kapitel deshalb
zusatzlich vorliegende Gastvogel-Gutachten ausgewertet.

5.2 Nachweise der wertgebenden Gastvogelarten auerhalb der
Schutzgebiete

Zur Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Vogelschutzgebiete durch das geplante
Vorhaben werden Nachweise der relevanten Gastvogelarten Saatgans und Zwergschwan
aus den folgenden Untersuchungen im Umfeld des Ruhlermoores herangezogen:

e Erfassung und vorhabenbezogene Bewertung der Haufigkeitsverhaltnisse und
Verteilung von Gastvogeln im Rulhlermoor und Ruhlerfeld in der Rastsaison
2013/2014" (RBP Teil 4, Nr. 9.1 Anhange 2-4).

e Erfassung und vorhabensbezogene Bewertung der Haufigkeitsverhaltnisse und
Verteilung von Gastvogeln im Ruhlermoor, Erweiterungsgebiet-Nordwest in der
Rastsaison 2014/15" (RBP Teil 4, Nr. 9.1 Anhange 2-4).

e Ergebnisse der Rastvogelerfassungen im Zuge von Gutachten zum Bau der 380-kV-
Hochstspannungsverbindung Dorpen West — Niederrhein (PNL - Planungsgruppe flr
Natur und Landschaft GbR 2011)

e ,Gastvogelerfassung Fehndorf 2006/2007"; Gutachten zum Bau eines Windparks
westlich von Fehndorf / Landkreis Emsland (PGG 2007)

e Vertraglichkeitsstudie nach §19c BNatSchG fur den Windparkstandort Annaveen";
Erfassung von Gansen und Schwanen 1998/1999 / Landkreis Emsland (NWP
PLANUNGSGESELLSCHAFT 1999)

e ,Lage der Schlafgewasser von Schwanen und Gansen im Umfeld der Erdéiférderung
im Ruhlermoor / Landkreis Emsland" (Erfassungen Dipl.-Biol. A.Degen)

Kolling & Tesch Umweltplanung



22 FFH-Vorprifung Erdél aus Ruhlermoor

5.21 Gastvogel im Ruhlermoor und Ruhlerfeld (BIOS 2014b)

Die Ergebnisse des genannten Gutachtens werden im Detail in Kapitel 4.2.3 und Karte 4.4
der UVS beschrieben. Nachfolgend werden nur die wesentlichen Aussagen zusammen-
gefasst.

Das betrachtete Untersuchungsgebiet umfasst die Projektbestandteile A bis D und die nahe
Umgebung (bis zu 1,4 km daruber hinaus). Es wurden sowohl die Rastbestande auf den
Nahrungsflachen, als auch Schlafplatzgesellschaften an Gewassern untersucht.

TagsUber wurden folgende bedeutende Rastbestdande der relevanten Arten Saatgans und
Zwergschwan erfasst:

o Maximal 437 Zwergschwane (internationale Bedeutung) im Umfeld des ndrdlichen
Schlafgewassers Fullener Moor (vgl. Abb. 2 der FFH-VP und Karte 4.4 der UVS)

e Maximal 198 Zwergschwane (nationale Bedeutung) im Umfeld des sudlichen
Schlafgewassers Rihlermoor (vgl. Abb. 2 der FFH-VP und Karte 4.4 der UVS)

e Maximal 440 Saatganse (lokale Bedeutung) im Umfeld des sudlichen Schlafge-
wassers Rihlermoor (vgl. Abb. 2 der FFH-VP und Karte 4.4 der UVS)

¢ Maximal 3.600 Saatganse sudlich des Schlafgewassers Ruhlermoor

Im Rahmen der Untersuchung der Schlafplatzgesellschaften wurden folgende bedeutende
Rastbestande der relevanten Arten erfasst:

¢ Maximal 244 Zwergschwane (internationale Bedeutung) am Schlafgewasser Fullener
Moor (vgl. Abb. 2 der FFH-VP und Karte 4.4 der UVS)

¢ Maximal 84 Zwergschwane (landesweite Bedeutung) am Schlafgewasser Rihlermoor
(vgl. Abb. 2 der FFH-VP und Karte 4.4 der UVS)

¢ Maximal 8.174 Saat- und Blassganse (internationale Bedeutung fir die Saatgans) am
Schlafgewasser Fullener Moor (vgl. Abb. 2 der FFH-VP und Karte 4.4 der UVS)

Bei den Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass sich die rastenden Voégel
Uberwiegend auf den Uberstauten Abtorfungsflichen und in deren Nahe aufhielten.
Bedeutende Anzahlen konnten auch aufderhalb des Untersuchungsgebietes in den nérdlich
und sudlich angrenzenden Landwirtschaftsflachen festgestellt werden. In den z.T. noch im
Abbau befindlichen gro¥flachigen Frastorfflachen wurden keine nennenswerten Vorkommen
von Rastvogeln nachgewiesen, ebenso wenig konnten in der Feldflur nérdlich der geplanten
KWK-Anlage und des Betriebsplatzes Nahrung suchende Ganse oder Schwane beobachtet
werden. Auch die Gewasser Rihlermoor und Autobahnsee sind weniger als Schlafplatz
geeignet, da dort z.T. wiederholte Stérungen durch bereits vorhandene Erdélférderung
auftreten. Dagegen weist der Schlafplatz Fullener Moor, der zum Teil international
bedeutsam ist, einen Einzugsbereich auf, der weit Uber das Untersuchungsgebiet
hinausgeht. Im Falle von Stérungen des Schlafplatzes Ruhlermoor wird der Schlafplatz
Fullener Moor aullerdem bereits heute als Ausweichmdglichkeit von Schwanen und Gansen
angeflogen.
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5.2.2 Gastvogel im Ruhlermoor, Erweiterungsgebiet-Nordwest (BIOS 2015)

Die Ergebnisse des genannten Gutachtens werden im Detail in Kapitel 4.2.3 und Karte 4.4
der UVS beschrieben. Nachfolgend werden nur die wesentlichen Aussagen zusammen-
gefasst.

Das betrachtete Untersuchungsgebiet im nordwestlichen Erweiterungsbereich wurde in der
Saison 2014/15 erganzend zu den Flachen des potenziellen Entwicklungsbereichs der
Projektbestandteile A-D, die bereits in der Saison 2013/2014 Kkartiert wurden (BIOS -
SCHRODER et al. 2014b), untersucht. Das UG umfasst eine Flache von 1.071 ha und
beinhaltet zum Teil im eingeschlossenen Wiedervernassungsbereich Flachen aus dem
Teilgebiet Rihlermoor-Nord aus den vorangegangenen Untersuchungen (BIOS - SCHRODER
et al. 2014b). Es wurden sowohl die Rastbestande auf den Nahrungsflachen, als auch
Schlafplatzgesellschaften an Gewassern untersucht.

Tagsuber wurden folgende maximale Rastbestande der relevanten Arten erfasst:
e Maximal 7 Zwergschwane im Erweiterungsgebiet Nordwest (vgl. Karte 4.4 der UVS)
¢ Maximal 7 Saatganse Erweiterungsgebiet Nordwest (vgl. Karte 4.4 der UVS)

Im Rahmen der Untersuchung der Schlafplatzgesellschaften wurden folgende bedeutende
Rastbestande der relevanten Arten erfasst:

e Maximal 17 Zwergschwane (lokale Bedeutung) am Schlafgewasser Fullener Moor
(vgl. Abb. 2 der FFH-VP und Karte 4.4 der UVS)

e Maximal 1.283 Saatganse (landesweite Bedeutung) am Schlafgewasser Fullener
Moor (vgl. Abb. 2 der FFH-VP und Karte 4.4 der UVS)

¢ Maximal 1.370 Saat- und Blassganse (regional fir Blassgans) am Schlafgewasser
Fullener Moor (vgl. Abb. 2 der FFH-VP und Karte 4.4 der UVS)

Die Untersuchungen haben ergeben, dass sich das Erweiterungsgebiet-Nordwest zwar im
Randbereich des Gastvogellebensraumes Grol3 Fullener Moor befindet, allerdings nur
unregelmafig von bedeutenden Gemeinschaften rastender bzw. nahrungsuchender Ganse
und Schwane genutzt wird. Im Bereich der Wiedervernassungsflachen konnten fur die Arten
Saatgans und Zwergschwan bedeutende Schlafplatzgemeinschaften festgestellt werden. Im
Vergleich mit den Vorjahresaufnahmen, welche die Schlafplatze auf den Uberstauten
Abtorfungsflachen ebenfalls umfassten (BIOS - SCHRODER et al. 2014b), ist zu erkennen,
dass die Nutzung des Schlafplatzes jahrlich variiert. Trotzdem kommt dem Schlafplatz
Fullener Moor eine insgesamt internationale Bedeutung fir Zwergschwan und Saatgans zu
und ist als besonders empfindliche Raumeinheit des RuUhlermoors fir diese Arten mit
funktionalen Zusammenhangen zu benachbarten Gebieten aulierhalb des UGs zu werten.

5.2.3 Gutachten Hochstspannungsverbindung Dorpen West — Niederrhein
(PNL 2011)

Das Untersuchungsgebiet zur Héchstspannungsverbindung Dérpen West - Niederrhein zur
Erfassung der Rastvdgel erstreckt sich uber ein Gebiet von 260 km? zwischen Wesuwe und
Dalum, welches in einzelne Funktionsraume aufgeteilt wurde. Diese Funktionsraume
Uberschneiden sich zum Teil mit dem hier betrachteten Vorhabensgebiet ,Erddl aus
Ruhlermoor®.

Die Erfassung der Rastvogel erfolgte im Zeitraum ab Mitte November 2009 bis Ende
Marz 2010. Im gesamten Untersuchungsgebiet flr die Erfassung der Rastvogel fir die
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Hoéchstspannungsverbindung Doérpen  West — Niederrhein konnten  nachfolgende
Rastbestande flr die relevanten Arten Zwergschwan und Saatgans festgestellt werden:

e Zwergschwan sehr bedeutsames Vorkommen mit max. 1.222 Ind. bei 59 Nachweisen
e Saatgans sehr bedeutsames Vorkommen mit max. 11.236 Ind. bei 30 Nachweisen

Einzelne Funktionsrdume der Hoéchstspannungsverbindung werden nachfolgend in ihrer
Bedeutung den einzelnen Projektbereichen des Vorhabens ,Erddl aus Ruhlermoor® fur die
relevanten Arten Zwergschwan und Saatgans zugeordnet:

o Wesuwe bis Hakengreben liegt im Bereich Projektbestandteil B-D: dort wurden
2007/2008 41 Zwergschwane kartiert

e Provinzialmoor liegt im Bereich des Kartiererweiterungsgebietes Nordwest: Der
Funktionsraum weist fir Zwergschwan (369 Ind. 2008/09) eine landesweite bzw.
nationale Bedeutung auf, fir die Saatgans (9.180 Ind. 2008/09) eine landesweite
Bedeutung.

o Gro8 Heseper Moor grenzt sudlich an den Projektbestandteil A an: Der
Funktionsraum weist flir Zwergschwane (129 Ind. 2008/2009) eine nationale
Bedeutung auf.

Innerhalb des Gutachtens wird darauf hingewiesen, dass zwischen dem Funktionsraum
Provinzialmoor und dem VSG Bargerveen grofiere Wanderungsbewegungen von Gansen zu
den Schlafplatzen innerhalb des VSGs vorhanden sind. Ebenso konnte festgestellt werden,
dass die Wiedervernassungsflachen des VSGs Dalum-Wietmarscher Moor als Schlafplatze
von Schwanen und Gansen genutzt werden.

5.24 Gastvogelerfassung am Windparkstandort Fehndorf (PGG 2007)

Das fur den Windpark Fehndorf betrachtete Untersuchungsgebiet liegt ca. 10 km ndrdlich
des Vorhabensbereichs (Projektbestandteil A) westlich des Sid-Nord-Kanals. Aus der
Gastvogelkartierung von Anfang November 2006 bis Ende Marz 2007 (Nahrungsflachen)
ergaben sich fir die relevanten Arten Saatgans und Zwergschwan folgende Ergebnisse:

e Saatganse mit maximal landesweit bedeutsamen Individuenzahlen (bei Hebelermeer
Trupps mit bis zu 1.050 Ind., zwischen Hebelermeer und Fehndorf mehrere teils
grofde Trupps mit bis zu 1.750 Ind.)

e Zwergschwane mit maximal national bedeutsamen Individuenzahlen (ndrdlich
Hebelermeer mehrere Trupps bis zu 135 Ind., westlich und nordwestlich Fehndorf
mehrere Trupps mit bis zu 129 Ind.)

FiUr die Saatganse lag der zeitliche Schwerpunkt des Rastgeschehens zwischen Dezember
2006 und Februar 2007. Zumeist wurden Ackerflachen in Anspruch genommen (Mais,
Wintergetreide, Kartoffel). Die Zwergschwane traten vor allem im Januar / Februar 2007 auf
Ackerflachen (Wintergetreide, Raps) auf.

Im Gutachten wird auf die ausgepragte Stoérungsfreiheit im Bereich Fehndorf hingewiesen.
Zudem werden Funktionsbeziehungen zu den Hochmoor-Wiedervernassungsflachen
(Schlafplatze) im Bargerveen benannt.
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5.2.5 Ganse und Schwane am Windparkstandort Annaveen
(NWP Planungsgesellschaft 1999)

Das Untersuchungsgebiet fiir die Erfassung von Asungsflachen von Schwénen und Gansen
1998/1999 fir den Windpark Annaveen Uberschneidet sich z.T. mit den von der BIOS
2014/2015 untersuchten Bereichen (Uberschneidungen bei Annaveen und Rihlerfeld). Es
erstreckt sich mit einem Auslaufer bis nach Hebelermeer und schlie3t dort z.T. an das fur
den Windpark Fehndorf untersuchte Gebiet an (s.0.). Es liegt in westlicher bzw. nordlicher
Richtung in 1-2 km Entfernung zum Projektbestandteil A und Uberschneidet sich im Bereich
der A 31 kleinflachig mit der Flache des Projektbestandteils D. Es ergaben sich folgende
wesentliche Ergebnisse fur die relevanten Arten:

e 2 benachbarte Flachen von internationaler Bedeutung nordwestlich von Annaveen
(max. 5500 bzw. 3000 Saatganse und 20 bzw. 85 Zwergschwane)

e 4 verstreute Flachen von nationaler Bedeutung nérdlich des Rihlermoores (bis zu
120 Zwergschwane und 750 Saatganse)

e 3 verstreute Flachen von landesweiter Bedeutung nérdlich von Ruhlertwist (bis zu
900 Saatganse und 58 Zwergschwane)

e weitere Bereiche mit regionaler und lokaler Bedeutung

Schwerpunkte bedeutsamer Flachen liegen hauptsachlich im Nahbereich der Ortschaft
Annaveen. Dort wurden auch mehrmalige Flugbewegungen von Saatgansen und Schwanen
kleinerer aber auch gréerer Trupps aus dem Untersuchungsgebiet sowie aus Flachen
westlich des Silbersees in Uberstaute Bereiche des Bargerveen festgestellt.

5.2.6 Schlafgewasser und Flugrouten von Schwanen und Gansen im Umfeld
der Erdélforderung im Riihlermoor

Ergénzend zu den zuvor beschriebenen Gutachten werden durch den Diplom-Biologen
A. Degen bereitgestellte Daten aus seinen kontinuierlichen Erfassungen zusammengefasst.
Die Untersuchungen der Rastbestdande von Schwanen und Gansen im Emsland werden
bereits seit ca. 20 Jahren durch A. Degen durchgefuhrt. Fir die Ausfuhrungen erfolgte eine
Zusammenstellung der Schlafgewasser in einem Umkreis von ca. 15 km um das geplante
Vorhaben sowie eine qualitative Darstellung wesentlicher Flugrouten zwischen
Schlafgewassern und Nahrungsflachen.

Seit 1995/96 werden die Schwanen - und Gansebestande im Emsland wahrend der Zugzeit
wodchentlich von A. Degen erfasst. Dabei werden die Rastbestéande auf den Nahrungsflachen
gezahlt. Fir die Schlafgewasser liegen keine systematischen Erfassungen vor. Es wurden
aber unregelmalig einzelne Schlafgewasser in der Dammerung kontrolliert. Ferner wurden
bei den Zahlungen Schlafplatzflige notiert. Daraus konnten grobe Mindestbestadnde an
Schlafgewassern abgeleitet werden. Die Bestandsangaben aus dem Bargerveen wurden
einem unveroffentlichten Bericht des Staatsbosbeheer enthommen.

Der Abb. 2 sind die Lage der Schlafplatze sowie wesentliche Flugbewegungen, abgeleitet
aus den langjahrigen Untersuchungen, zu entnehmen. Die dargestellten Verbindungen
zwischen Schlafgewassern und Nahrungsflachen haben keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit, da keine planmaRigen Erfassungen vorliegen. Teilweise wurden bei der Auswertung
auch Ablesungen farbig beringter Individuen berlcksichtigt, wenn diese am selben Tag am
Schlafplatz und auf einer Nahrungsflache abgelesen wurden. Die dargestellten Verbin-
dungen zu den Nahrungsflachen beziehen sich auf Rastgebiete und sind nicht flachenscharf.
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Schlafgewésser

Insgesamt wurden im Radius von ca. 15 km um das geplante Vorhaben 13 relevante
Schlafgewasser erfasst (vgl. Abb. 2). Die Gewasser Fullener Moor, Rihlermoor, Autobahn-
see Rihlermoor und Baggersee Rihlerfeld wurden auch im Rahmen des Gutachtens der
BIOS (BIOS - SCHRODER et al. 2014b) untersucht.

Zahlungen zufolge hat fur die Saatganse das Bargerveen mit Abstand die grof3te Bedeutung
als Schlafplatz (Maximum von 32.200 Individuen im Winter 2013/14). Schatzungen (abgelei-
tet von Schlafplatzfliigen) fur weitere Schlafgewasser ergeben, dass folgende Gewasser
ebenfalls eine wichtige Schlafplatzfunktion erfullen:

o Versener Heidesee (3.200 Individuen)

o Dalum-Wietmarscher Moor (>2.000 Individuen)
e Baggersee Ruhlerfeld (1.800 Individuen)

o Biotop Geeste (>1.500 Individuen)

Wahrend der Kartierungen 2013/14 (BIOS - SCHRODER et al. 2014b) wurden am Gewasser
Fullener Moor ebenfalls mehrere tausend Saatganse gezahlt (vgl. Kap. 5.2.1), am
Baggersee RiUhlerfeld blieben sie hingegen aus. An weiteren Schlafplatzen werden
Individuenzahlen von 1.200 Saatgansen (Kriterium fir landesweite Bedeutung nach KRUGER
et al. 2013) nicht Gberschritten.

Fir den Zwergschwan werden die groften Schlafplatzbestadnde im Dalum-Wietmarscher
Moor angegeben (>500 Individuen). Weitere hervorzuhebende Schlafplatze sind:

e Versener Heidesee (429 Individuen)
o Biotop Geeste (400 Individuen)
e Bargerveen (351 Individuen)

Wahrend der Kartierungen 2013/14 (BIOS - SCHRODER et al. 2014b) wurden darlber hinaus
am Gewasser Fullener Moor 244 Zwergschwane erfasst (vgl. Kap. 5.2.1). An weiteren
Schlafgewassern wurden Individuenzahlen von 200 Zwergschwanen (Kriterium far
internationale Bedeutung nach KRUGER et al. 2013) nicht dberschritten. Mindestens
landesweit bedeutsamen Individuenzahlen (> 60 Zwergschwane) kénnen jedoch auch am
Lake Abbemuhlen, am Speicherbecken Geeste und am Baggersee Dalumer Rull und im
Ruhlermoor (BIOS - SCHRODER et al. 2014b, vgl. Kap. 5.2.1) auftreten.

Flugbeziehungen

Ausgangspunkt fur den grofdten Teil der in Abb. 2 dargestellten Flugbeziehungen ist fur die
Artengruppe der Ganse das Bargerveen, da dem Gebiet aufgrund der hohen Rastzahlen fir
diese eine zentrale Bedeutung zu kommt. Vom Bargerveen sowie von den weiteren
Schlafgewassern aus verteilen sich die Schwane und Ganse wahrend der Nahrungssuche in
die gesamte Region (Gemeinde- bzw. Stadtgebiete Haren, Meppen, Twist, Geeste, Ringe,
Georgsdorf, Hoogstede, Wietmarschen und Lingen).

Folgende Schwerpunkte der Rastflachen sind aus der Darstellung abzuleiten:

¢ nordwestlich des Projektbestandteils A bei Annaveen in Richtung Bargerveen
(Gemeinde Twist); Funktionsbeziehungen Uberwiegend zu den Schlafplatzen Barger-
veen, Fullener Moor, Versener Moor und Versener Heidesee
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e nodrdlich des Projektbestandteils D Richtung Versener Moor (Stadt Meppen);
Funktionsbeziehungen Uberwiegend zu den Schlafplatzen Bargerveen, Baggersee
Ruhlerfeld, Versener Moor, Versener Heidesee, Lake Abbemuhlen

e sldlich des Projektbestandteils A Richtung Dalum-Wietmarscher Moor (Gemeinde
Geeste); Funktionsbeziehungen Uberwiegend zu den Schlafplatzen Bargerveen,
Ruhlermoor, Dalum-Wietmarscher Moor, Baggersee Dalumer RUill, Biotop Geeste
und Speicherbecken Geeste

Die Vorhabensflachen des Fullener Moores, des Ruhlermoores und bei Rihlerfeld werden
kaum oder gar nicht als Rastflachen genutzt. Die groRen vegetationslosen Flachen des
Torfabbaus sowie kleinteilig strukturierte Bereiche sind flr Nahrung suchende Schwane und
Ganse nicht attraktiv. Die am Rande des Vorhabensbereiches gelegenen Schlafgewasser
Fullener Moor, Rihlermoor und Baggersee Rihlerfeld werden daher entsprechend ihrer
Lage nur von auflerhalb der Vorhabensflachen angeflogen. Zudem besitzen die Bereiche
ostlich des Vorhabens aufgrund der Richtung Ruhle / Ems zunehmenden Landschafts- und
Reliefstrukturen ebenfalls eine geringere Eignung als Rastflachen. Daher kommt es im
Vorhabensbereich kaum zu Uberfliigen von Gastvogeltrupps aus dem westlich gelegenen
Bargerveen oder aus weiteren Schlafgewassern.

5.3 Funktionsbeziehungen von Zwergschwan und Saatgans
zwischen den Vogelschutzgebieten ,,Dalum-Wietmarscher
Moor und Georgsdorfer Moor“ und ,,Bargerveen‘“sowie dem
Vorhabensumfeld

5.31 Funktionsbeziehungen zwischen dem VSG ,,Dalum-Wietmarscher
Moor und Georgsdorfer Moor*“ und dem VSG ,,Bargerveen*

Als Gastvogel mit wertgebender Funktion fur das VSG Bargerveen sind die beiden Arten
Saatgans und Zwergschwan gemeldet. Das VSG weist Schlafgewasser mit besonderer
Bedeutung fir beide Arten auf (s.a. Kap. 5.2.6). Ebenfalls wichtige Schlafgewasser fur diese
Arten sind im VSG ,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor“ vorhanden.
Beobachtete Flugbewegungen zwischen den Gebieten weisen auf Funktionsbeziehungen fir
beide Arten hin (s.a. Kap. 5.2.6, Erfassungen A. Degen).

5.3.2 Funktionsbeziehungen zwischen dem VSG ,,Bargerveen® und dem
Vorhabensumfeld

Innerhalb des VSGs Bargerveen sind fir die als Gastvdgel wertgebenden Arten Saatgans
und Zwergschwan Hauptschlafplatze mit internationaler Bedeutung ausgewiesen. Im
Bereich des Erweiterungsgebiets Nordwest Fullener Moor konnten aullerhalb des
Vorhabensgebietes Schlafplatze von Saatgans und Zwergschwan mit internationaler
Bedeutung festgestellt werden. Die nérdlich angrenzenden Offenlandflachen werden auch
vom VSG Bargerveen unregelmaflig zur Nahrungssuche genutzt, wahrend die stdlich
liegenden Flachen fur Saatgans und Zwergschwan als Rastplatz international bedeutsam
sind (PNL 2011, BIOS - SCHRODER et al. 2015). Insgesamt liegen fir den Bereich des
Erweiterungsgebiets Nordwest mit Fullener Moor und Provinzialmoor und dem VSG
Bargerveen fur beide Arten grof3raumige Funktionsbeziehungen vor (NWP 1999).
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Der direkte Vorhabensbereich im Bereich Ruhlermoor und Ruhlerfeld wird aufgrund seiner
Nutzung und Auspragung nicht als Rastflache genutzt. Allerdings befindet sich unmittelbar
sudlich angrenzend an das Schlafgewasser Rihlermoor, das fir den Zwergschwan eine
landesweite Bedeutung erreicht, ein Rastplatz mit nationaler Bedeutung fiir den
Zwergschwan und lokaler Bedeutung flir die Saatgans (vgl. Karte 4.4 der UVS). Insgesamt
liegen somit auch hier Funktionsbeziehungen zwischen dem Vorhabensumfeld und dem
VSG Bargerveen fiur beide Arten vor, die den Bereich mindestens zur Nahrungssuche
anfliegen (s.a. Kap. 5.2.6). Gleichzeitig ist festzustellen, dass samtliche Schlaf- und
Rastplatze von aulierhalb der Vorhabensflache angeflogen werden, so dass eine Funktion
des Vorhabensbereichs als Uberfluggebiet nicht gegeben ist (s.a. Kap. 5.2.6).

5.3.3 Funktionsbeziehungen zwischen dem ,,Dalum-Wietmarscher Moor und
Georgsdorfer Moor“ und dem Vorhabensumfeld

Funktionsbeziehungen fur wertbestimmende Arten des VSGs Dalum-Wietmarscher Moor
und Georgsdorfer Moor und dem Vorhabensumfeld sind nicht gegeben (vgl. Kap.5.1). Eine
Funktionsbeziehung zwischen dem VSG und dem Vorhabensumfeld liegt allerdings fir den
Zwergschwan zwischen den Schlafgewassern Ruhlermoor und Dalum-Wietmarscher Moor,
sowie fur die Arten Zwergschwan und Saatgans zwischen den Rastflachen und den
Schlafplatzen im Dalum-Wietmarscher Moor vor (s.a. Kap. 5.2.6, Erfassungen A. Degen).
Diese Schlaf- und Rastflachen stehen wiederum im Funktionszusammenhang mit dem VSG
Bargerveen, wobei auch hier der Anflug der Arten zu den einzelnen Gebieten aul3erhalb der
Vorhabensflache erfolgt (s.a. Kap. 5.2.6).
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6 PROGNOSE MOGLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DER
ERHALTUNGSZIELE DES VOGELSCHUTZGEBIETS
BARGERVEEN DURCH DAS VORHABEN

Eine direkte Betroffenheit der wertgebenden Arten des Vogelschutzgebiets innerhalb des
Schutzgebiets kann aufgrund der Entfernung des Vorhabens von dber 3,8 km
ausgeschlossen werden. Eine Betrachtung maoglicher Beeintrachtigungen der wertgebenden
Arten innerhalb des VSGs entfallt daher.

Anhand der Auswertung der vorhandenen Unterlagen, die Erfassungen der relevanten
Gastvogelarten Zwergschwan und Saatgans aus unterschiedlichen Erfassungsjahren
beinhalten (vgl. Kap. 5.2.), wird auRerdem deutlich, dass eine gro3e Dynamik in der Nutzung
der Rastplatze vorliegt. Die flexible Nutzung der umgebenden Offenlandflachen als
Rastplatze zur Nahrungssuche ist insbesondere auf die vorherige landwirtschaftliche
Nutzung der Flachen und der angebauten Feldfriichte zurtickzufiihren. Da diese in der Regel
jahrlich variieren, sind die Flachen nicht in jedem Jahr zur Nahrungssuche geeignet, so dass
die Nutzung durch die relevanten Arten ebenfalls jahrlich variiert. Deshalb und da im
groliraumigen Umland zahlreiche geeignete Flachen als Ausweichmdglichkeiten vorhanden
sind, wird nicht von erheblichen Beeintrachtigungen fir Zwergschwan und Saatgans durch
das Vorhaben im Bezug auf die von ihnen genutzten Rast- und Nahrungsflachen
ausgegangen.

Da aber Funktionsbeziehungen zwischen den Schlafplatzen im Bargerveen und dem
Vorhabensgebiet vorliegen (vgl. Kap. 5.3), werden nachfolgend die Auswirkungen der
einzelnen relevanten Wirkfaktoren auf diese zwei Arten geprift.

6.1.1 Flacheninanspruchnahme

Die einzige potenziell relevante Flacheninanspruchnahme fur Gastvdgel befindet sich im
Projektbestandteil A im Bereich des Schlafgewassers Rihlermoor. Gemafl der UVS kommt
es in diesem Bereich durch den Bau der Erdélleitungen und der Bohrplatze zu relevanten
Flacheninanspruchnahmen, die innerhalb eines bedeutsamen Gastvogellebensraumes
liegen. Die Flacheninanspruchnahme findet zum grof3ten Teil nur temporar wahrend der
Bauphase in einem Zeitraum von ca. 1,5 Jahren und hauptsachlich auf den vorhandenen
Pitten statt. Eine Betroffenheit der Schlafgewasser ist maximal sehr kleinflachig in den
Randbereichen gegeben. Ein relevanter Verlust von Schlafgewassern ist damit fir die
betroffenen Arten nicht verbunden.

6.1.2 Stor- und Verdrangungswirkungen

Stoér- und Verdrangungswirkungen konnen flr Zwergschwan und Saatgans nur durch die
Projektbestandteile A und D auftreten, da nur durch diese die beiden bedeutsamen
Schlafgewasser RuUhlermoor und Fullener Moor betroffen sind. Das Schlafgewasser
Ruhlermoor kann fir den Zeitraum von ca. 1,5 Jahren durch die Anlage von Bohrplatzen,
Bohrungen und die Verlegung von Leitungen auf den Putten der unmittelbaren Umgebung
temporar betroffen sein. Damit werden maximal zwei Rastperioden von den Bautatigkeiten
des Vorhabens erfasst (s.a. Karte 5 des AFB). Das Gewasser ist nach eigenen Erhebungen
insbesondere fir den Zwergschwan bedeutsam (vgl. Kap. 5.2.1).
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Die Bauarbeiten an einzelnen Leitungsabschnitten und Bohrplatzen bzw. die Bohrungen
erfolgen nacheinander. Die Dauer einer Bohrung betragt ca. 2 Wochen, anschliel3end wird
die Bohrung mittels einer kleineren Anlage (Winde, ca. 22,5 m Hohe) komplettiert. Nur bei
einer Durchfihrung innerhalb der Rastzeit kdénnen die Stérungen zu relevanten
Beeintrachtigungen fiihren. Dabei ist eine gleichzeitige Betroffenheit der gesamten als
Schlafgewasser genutzten Flache im Riuhlermoor unwahrscheinlich, so dass ein Ausweichen
der Gastvogel teilweise auch innerhalb des Schlafgewassers méglich ist. Dauerhafte
Stoérwirkungen durch den Betrieb der Anlagen, die Uber die derzeit auch schon vorhandenen
betrieblichen Nutzungen hinausgehen, sind nicht zu erwarten.

Bei den durch den Projektbestandteil D betroffenen Flachen handelt es sich um das
groliraumige Schlafgewasser Fullener Moor. Dieses ist allenfalls sehr kleinflachig in seinen
suddstlichen Randbereich von Stérungen durch den Bau der Pumpstation und einer Leitung
betroffen. Die Bauphase wird insgesamt ca. ein Jahr und damit maximal zwei Rastperioden
dauern. Zwergschwan und Saatgans, die am Schlafgewasser Fullener Moor mit international
bedeutenden Rastzahlen vorkommen, kénnen innerhalb des Gebietes in ungestorte
Bereiche ausweichen. Die geplante Pumpstation Nordwest weist eine Hohe von 5 m auf,
allerdings liegt sie in einer Senke und ist von Geholzen abgeschirmt, so dass sie vom
Schlafgewasser Fullener Moor durch die Rastbestande nicht einsehbar ist. Auch ist nicht mit
sehr hohen Larmbelastungen durch den Betrieb der Anlage zu rechnen, so dass erhebliche
betriebsbedingte Larm- und Verdrangungswirkungen nicht zu erwarten sind.

Bezlglich des betroffenen Schlafgewassers Rihlermoor, welches eine landesweite
Bedeutung fir den Zwergschwan aufweist, ist anhand der Flugbewegungen zu erkennen,
dass dieses in Beziehung zu Schlafgewassern im Dalum-Wietmarscher Moor und dem
Bargerveen steht (vgl. Kap. 5.2.6 und Abb. 2). Das fir Zwergschwan und Saatgans
international bedeutsame Schlafgewasser Fullener Moor steht dagegen insbesondere in
Beziehung zu den Schlafgewassern Versener Moor, Versener Heidesee und dem
Bargerveen. Der Anflug der Schlafgewasser im grofRraumigen Vorhabensumfeld erfolgt
dabei nicht Uber das Vorhabensgebiet, so dass Beeintrachtigungen von Flugrouten nicht
gegeben sind (vgl. Abb. 2).

Insgesamt lassen sich somit Funktionsbeziehungen zwischen den betroffenen
Schlafgewassern, dem Bargerveen und weiteren Gewassern im regionalen Zusammenhang
feststellen (s.a. Abb. 2). Bei der Bewertung der Beeintrachtigung ist zu bericksichtigen, dass
die durch das Vorhaben entstehenden Stérungen jeweils maximal Teilbereiche der
Schlafgewasser betreffen, so dass die betroffenen Arten zum einen innerhalb der
Schlafgewasser in ungestorte Bereiche und zum anderen auf Schlafgewasser in der
Umgebung ausweichen kénnen. Diese Dynamik in der Nutzung der Schlafgewasser konnte
bereits anhand der unterschiedlichen Kartierungen insbesondere im Bereich des Gewassers
Fullener Moor aus den Jahren 2013/2014 und 2015 festgestellt werden. So wurden im Jahr
2013/2014 im Bereich Fullener Moor Saatgans und Zwergschwan mit international
bedeutsamen Bestanden festgestellt, wohingegen im Jahr 2015 keine Uberregional
bedeutsamen Bestédnde erfasst wurden (BIOS - SCHRODER et al. 2014b, 2015). Die
Stoérwirkungen treten zudem nur innerhalb von ca. zwei Rastperioden und damit nur zeitlich
befristet auf. Eine erhebliche Beeintrachtigung der wertgebenden Arten Zwergschwan und
Saatgans des VSGs Bargerveen durch vorhabensbedingte Stérungen ist deshalb nicht zu
erwarten.
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7 MOGLICHE BEEINTRACHTIGUNGEN DER
WERTBESTIMMENDEN ARTEN IM ZUSAMMENWIRKEN MIT
ANDEREN PROJEKTEN

Als weitere relevante Projekte, welche im Zusammenwirken mit dem hier untersuchten
Vorhaben ,Erddl aus Ruhlermoor® mdglicherweise Beeintrachtigungen wertbestimmender
Arten bedingen kénnen, werden nur solche Projekte bericksichtigt, die sich bereits in einer
fortgeschrittenen Planungsphase befinden und deren Umsetzung somit als wahrscheinlich
gelten kann. Hierzu wurden Informationen beim Landkreis Emsland und EMPG Uber
geplante Vorhaben eingeholt. In diesem Zusammenhang ist ein Projekt bekannt. Es handelt
sich dabei um die geplante Hochspannungsleitung Doérpen West — Niederrhein.

Fur das durchgefihrte Raumordnungsverfahren flr die geplante Hochspannungsleitung
Doérpen West — Niederrhein wurden verschiedene Trassenvarianten untersucht (vgl.
Kap. 5.2.3). Im Jahr 2013 wurde das Raumordnungsverfahren fir den niedersachsischen
Abschnitt abgeschlossen und als Ergebnis ein ca. 1 km breiter Korridor als Suchraum fir
einen konkreten Trassenverlauf festgelegt. Das seit Oktober 2014 laufende
Planfeststellungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen, so dass als Beurteilungsgrundlage
fur mégliche kumulierende Auswirkungen mit dem Vorhaben ,Erddl aus Rihlermoor” der im
Raumordnungsverfahren festgelegte Suchraum zugrunde gelegt wird. Dieser Suchraum
befindet sich im zu betrachtenden Raum, in dem es zu kumulierenden Wirkungen kommen
kann, vollstandig dstlich der Autobahn A 31. In der Héhe der Autobahnabfahrt Meppen-Nord
(AS 21) in der Nahe des Schlafgewassers Versener Heidsee verlauft der Suchraum in
ca. 2,5 km Entfernung 06stlich des Schlafgewassers. Im weiteren Verlauf bis in Héhe der
Autobahnabfahrt Twist (AS 22) bei Ruhlerfeld verlduft der Suchraum weiterhin in einem
Abstand von mind. 2 km 6stlich der Autobahn. Ab dem Schlafgewasser Autobahnsee bis
Hohe des VSGs Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor bei der Autobahnabfahrt
Geeste (A 23) verlauft der Suchraum fir die Trasse unmittelbar dstlich angrenzend an die
Autobahn A 31. Der mogliche Leitungsverlauf befindet sich somit aullerhalb der
Vogelschutzgebiete VSG Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor und dem VSG
Bargerveen.

Fir das EU-Vogelschutzgebiet Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor konnte
bereits aufgrund der Entfernung und der Grolke der Lebensraume der gemeldeten Brut- und
Gastvogelarten eine Betroffenheit durch das Vorhaben ,Erddl aus Rihlermoor®
ausgeschlossen werden, so dass es nicht zu kumulierenden Wirkungen mit weiteren
Vorhaben kommen kann. Erhebliche Beeintrachtigungen sind somit ausgeschlossen.

Fir das VSG Bargerveen hat die Prifung ergeben, dass sich die fir Saatgans und
Zwergschwan relevanten Schlafgewasser (vgl. Abb. 2) auferhalb des mdglichen
Trassenverlaufs der Hochspannungsleitung befinden. Dieser liegt, aul’er im Bereich des
Autobahnsees, mind. einen Kilometer (Baggersee Ruhlerfeld) von den Schlafgewassern
entfernt. Eine Einschrankung der Eignung der Schlafgewasser z.B. durch eine
Verdrangungswirkung durch die Hochspannungsleitung oder Stérung durch den Leitungsbau
sind daher unwahrscheinlich. Die Funktionsbeziehungen zwischen den Schlafgewassern und
dem Bargerveen bleiben somit erhalten und ein Wechsel zwischen den einzelnen
Gewassern ist weiterhin mdglich. Es ist daher keine erhebliche Beeintrachtigung der
wertgebenden Arten Saatgans und Zwergschwan im Zusammenwirken der beiden Projekte
Hochspannungsleitung Dorpen West- Niederrhein und Erddl aus Rihlermoor gegeben.
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8 FAZIT

Durch das geplante Vorhaben ,Erddl aus Rihlermoor werden keine Flachen der FFH-
Gebiete ,Bargerveen®; ,Esterfelder Moor bei Meppen“ und ,Ems®, sowie der
Vogelschutzgebiete ,Bargerveen® und ,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor*
direkt in Anspruch genommen. Eine Beeintrachtigung von wertgebenden Arten und FFH-
Lebensraumtypen innerhalb der Schutzgebietsgrenzen ist somit nicht gegeben.

Da fur die wertgebenden und weiteren Arten des VSGs Dalum-Wietmarscher Moor und
Georgsdorfer Moor keine oder hochstens unbedeutende Funktionsbeziehungen zum
Vorhabensgebiet vorliegen, ist eine Beeintrachtigung dieses Schutzgebietes in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen nicht gegeben.

Fur das Vogelschutzgebiet Bargerveen liegen fir die Arten Saatgans und Zwergschwan
Funktionsbeziehungen zu den Vorhabensflachen vor. Anhand der Auswertung der
vorhandenen Unterlagen, welche Erfassungen der relevanten Gastvogelarten Zwergschwan
und Saatgans aus unterschiedlichen Erfassungsjahren beinhalten (vgl. Kap. 5.2.), ist deutlich
geworden, dass eine gro3e Dynamik in der Nutzung der Rastflachen vorliegt und fir die
Nahrungssuche grofiraumig landwirtschaftliche Flachen in der Region genutzt werden.
Potenzielle Stérungen durch das geplante Vorhaben haben damit keine erheblichen
Auswirkungen auf Nahrung suchende Zwergschwane und Saatganse des Bargerveen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Zwergschwans und der Saatgans durch
Flacheninanspruchnahme im Bereich des Schlafgewassers Rihlermoor kann aufgrund der
maximal sehr kleinflaichigen Beanspruchung von Randbereichen des Schlafgewassers
ausgeschlossen werden. Auswirkungen durch Stor- und Verdrangungswirkungen im Bereich
des Schlafgewassers Rihlermoor treten nur bei Bau- und Bohrarbeiten wahrend der Rastzeit
auf. Da davon auszugehen ist, dass zum einen im Schlafgewasser Ruhlermoor weiterhin
ungestorte Bereiche innerhalb des Gewassers aufgesucht werden kénnen und zum anderen
im Umland weitere Schlafgewasser zur Verfiugung stehen (vgl. Abb. 2, Kap. 5), ist keine
erhebliche Beeintrachtigung der beiden Arten gegeben. Gleiches qilt fir das Schlafgewasser
Fullener Moor, welches zudem maximal sehr kleinflachig im siddstlichen Bereich durch
baubedingte  Stérungen  betroffen sein  kann. Betriebsbedingte  Stér-  oder
Verdrangungswirkungen sind fur die beiden Arten nicht gegeben.

Fur die im Bargerveen als Brutvogel vorkommende Kornweihe sind durch das Vorhaben
ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, da sie das Vorhabensgebiet nur
zur Nahrungssuche innerhalb eines grol’en Revieres nutzt und bei einer potenziellen
Betroffenheit genligend Ausweichmdglichkeiten hat.

Somit sind fur die wertgebenden Vogelarten des Bargerveen wie auch des Dalum-
Wietmarscher Moores und Georgsdorfer Moores als fur die Erhaltungsziele maf3gebliche
Bestandteile keine erheblichen Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu
erwarten. Des Weiteren sind auch die allgemeinen Erhaltungsziele der beiden VSGs durch
das Vorhaben nicht betroffen. Dies gilt auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten,
wobei in diesem Zusammenhang die HoOchstspannungsleitung Dorpen West-Niederrhein
betrachtet wurde.

Die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ist somit nicht erforderlich.

Kolling & Tesch Umweltplanung



FFH-Vorpriifung Erdél aus Rihlermoor 35

9 LITERATUR UND UNTERLAGEN

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas.
Alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz. Band 1: Nonpasseriformes - Nichtsper-
lingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BIOS - SCHRODER, K.; ANDRETZKE, H.; BRUZINSKI, J.; STEINMEYER, F.; VOSSKUHL, M; KEMPF,
G.; KocH, T.; WIEGMANN, L. (2014a): Erfassung und vorhabenbezogene Bewertung des
Brutvogelbestandes im Rihlermoor in der Brutsaison 2014, unverdff. Gutachten im
Auftrag von Koalling & Tesch Umweltplanung.

BIOS - SCHRODER, K.; ANDRETZKE, H.; BRUZINSKI, J.; DEGEN, A.; KEMPF, G.; MAEHDER, S.;
SCHIKORE, T.; NOORMANN, K. (2014b): Erfassung und vorhabenbezogene Bewertung der
Haufigkeitsverhaltnisse und Verteilung von Gastvogeln im Rihlermoor und Rihlerfeld in
der Rastsaison 2013/14, unveroff. Gutachten im Auftrag von Kolling & Tesch
Umweltplanung.

BIOS - SCHRODER, K.; ANDRETZKE, H.; BRUzINSKI, J.; KUNzE, C.; NOORMANN, K. (2015):
Erfassung und vorhabenbezogene Bewertung der Haufigkeitsverhaltnisse und Vertei-
lung von Gastvogeln im Ruhlermoor, Erweiterungsgebiet-Nordwest in der Rastsaison
2014/15, unveroff. Gutachten im Auftrag von Kolling & Tesch Umweltplanung.

ERM — ENVIROMENTAL RESOURCES MANAGEMENT (2011): 380-kV-
Hochstspannungsverbindung Dérpen West-Niederrhein. Band C, Anhang C-Il Natura
2000-Voruntersuchungen ,Vogelschutzgebiete®.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen
fur den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. — Eching, 879 S.

GARNIEL A, & U.MIERWALD (2010): Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr. Schlussbericht
zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt flr Stralenwesen:
.Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensation
verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.”

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2010): UVP und strategische
Umweltprifung. Rechtliche und fachliche Anleitung fur die Umweltprifung. — 5.
Auflage, C. F. Muller, Heidelberg, 480 S.

KOLLING UND TESCH UMWELTPLANUNG (2016): Umweltvertraglichkeitsstudie Erddl aus
Ruhlermoor. Ergebnisband

KRUGER, T.; LUDWIG, J.; SUDBECK, P.; BLEW, J.; OLTMANNS, B. (2013): Quantitative Kriterien
zur Bewertung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen. 3. Fassung. Informa-
tionsdienst Naturschutz Niedersachsen, Bd. 33 (2), S. 70-87.

LANDKREIS EMSLAND (2013): Landesplanerische Feststellung ,380-kV-Leitung Dérpen West
— Niederrhein®.

MINISTERIE EZ - MINISTERIE VAN ECONOMISCHE ZAKEN (2014): Bargerveen - Beheerplan
Natura 2000 (Entwurf), Provincie Drenthe, 2014.

NLWKN - NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND
NATURSCHUTZ (2009): Wertbestimmende Vogelarten der EU-Vogelschutzgebiete in
Niedersachsen, Stand 1.6.2009.

NMELV — NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ (2016, online): Netzausbau in Niedersachsen. Projekt Ddrpen
West-Niederrhein.

Kolling & Tesch Umweltplanung



36 FFH-Vorprifung Erdél aus Rihlermoor

PNL — PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT GBR (2011): 380-kV-
Hochstspannungsverbindung Doérpen  West-Niederrhein. Rastvogelerfassungen im
sUdlichen Emsland zwischen Dalumer Feld und Wesuwe im Winter 2009/10.

TUV NORD UMWELTSCHUTZ (TUV 2016): Gutachterliche Stellungnahme (ber die
erforderlichen Schornsteinhohen sowie die Emissionen und Immissionen durch die
FortfUhrung der Erdolférderung Emsland, unveréff. Gutachten im Auftrag von
ExxonMobil Production Deutschland GmbH.

Kolling & Tesch Umweltplanung



FFH-Vorpriifung Erdél aus Rihlermoor

37

10 ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abb. Abbildung

Abs. Absatz

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art. Artikel

AS Anschlussstelle

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BV Brutvogel

BZzf. Brutzeitfeststellung

bzw. beziehungsweise

ca. circa

d.h. das heisst

EHZ Erhaltungszustand

EMPG ExxonMobil Production Deutschland GmbH

FFH-VP FFH-Vertraglichkeitsprifung

gem. gemaf

agf. gegebenenfalls

GV Gastvogel

i.R. Im Rahmen

Ind. Individuen

inkl. inklusive

insb. insbesondere

Kap. Kapitel

KWK Kraft-Warme-Kopplung

LBEG Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie

max. maximal

NLWKN Niederséc_:hsisches I:andesbetrieb far
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

NMUEK Eri%dslrisn‘:iggisuctges Ministerium fur Umwelt, Energie

ROV Raumordnungsverfahren

S. siehe

s.0. siehe oben

SDB Standarddatenbogen

Tab. Tabelle

UG Untersuchungsgebiet
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uvs Umweltvertraglichkeitsstudie
v.a. vor allem
vgl. vergleiche
VSchRI Vogelschutzrichtlinie
VSG Vogelschutzgebiet
z.B. zum Beispiel
z.T. Zum Teil

Glossar siehe Rahmenbetriebsplan Teil 4 Anhang:
9.1 Umweltvertraglichkeitsstudie Erddl aus Rihlermoor, Kapitel 19.2
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