FRANK UND RALF HUNEKE GBR

Spezielle artenschutzrechtliche
Prifung

zum Rahmenbetriebsplan fir einen Quarzsandtagebau
sudlich der MentewehrstralRe in der
Gemeinde Moormerland Ortsteil Veenhusen
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1.0

2.0

2.1

2.2

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Firma Frank und Ralf Huneke GbR aus dem Landkreis Leer plant die Gewinnung
von Sand im Nassgewinnungsverfahren auf einer ca. 20 ha gro3en Flache (inklusive
Aufbereitungsstatte und Spulrohrleitung) im Landkreis Leer in der Gemeinde Moormer-
land. Unter Einhaltung erforderlicher Absténde ergibt sich eine Gewinnungsflache von
ca. 15,6 ha. Die Flache befindet sich sudlich der Mentewehrstralle und westlich der
Bahnlinie Emden-Leer sowie der Bundesstral3e 70 im Ortsteil Veenhusen.

Im Gewinnungsbereich wurden auf Basis faunistischer Erfassungen besonders oder
streng geschitzte Tierarten gemal 8§ 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG festgestellt. Das
Vorkommen dieser Arten stellt zum gegenwartigen Zeitpunkt ein potenzielles Planungs-
hemmnis dar. Um dieses Planungshindernis zu beseitigen, ist ein Nachweis zu erbrin-
gen, dass die Vorschriften des europdaischen Artenschutzrechtes eingehalten werden.
Dieser Nachweis soll im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (im
Folgenden auch kurz saP genannt) erbracht werden.

Die Grundlagen fir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Hemmnisse stellen die
faunistischen Kartierungen, die im Rahmen des Projektes erhoben wurden, dar.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfullt
werden konnen, bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die oben beschriebenen Verbotstatbestande erfillt, wird im Weiteren gepriift,
ob die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbotshe-
standen nach § 44 BNatSchG gegeben sind (Ausnahmen nach § 45 BNatSchG).

Das zu untersuchende Artenspektrum umfasst grundsatzlich die Arten, die im Untersu-
chungsraum durch Bestandserfassung nachgewiesen wurden und Arten, die aufgrund
der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung in Niedersachsen anzu-
nehmen sind (LANA 2010).

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS mit Stand 03/2011 sowie den
Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung) zur Anwendung des européischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von
Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) entnommen.

Am 18.12.2007 sind die im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs
vom 10. Januar 2006 in Kraft getreten. Das BNatSchG vom 29.07.2009 trat am 01. Marz
2010 in Kraft und loste das alte Gesetz ab. Fir die artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen bestehen durch die neue Gesetzesvorgabe keine inhaltlichen Anderungen.
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Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgen-
dermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fiur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNatSchG ergéanzt, mit dem bestehende und von der Europdischen Kommission aner-
kannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu
erzielen:

5. Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgeftihrt sind,
liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funkti-
on der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich,
kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind an-
dere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.“

Entsprechend obigem Abs.5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschrif-
ten des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir
die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die europai-
schen Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 existiert aktuell noch
nicht.
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Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Zugriffsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Toten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwick-
lungsformen.

e Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

e Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Storen von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr.
4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstdéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Wird trotz der Durchflihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
geman § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erfillt, so kdnnen
geman § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-Malinahmen —
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EUKOMMISSION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16
der FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (glnstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kolo-
gischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet wer-
den, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch
hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke (time-lag)
entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population zu befirchten ist, d. h. die-
se neu geschaffenen Lebensstatten mussen funktionsfahig sein, ehe der Eingriff vorge-
nommen wird.

Werden die Verbotstatbestdénde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen, um die Planung unveran-
dert fortfUhren zu kénnen, Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG
nachgewiesen werden.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Strae 86 — 26180 Rastede



Frank und Ralf Huneke GbR — saP zum Rahmenbetriebsplan fir Quarzsandtagebau sdl. Mentewehrstral3e

4

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:

o zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fihren] nicht gegeben sind,

o zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschatftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Ge-
sundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landes-
verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt gegeben sind,

o sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

o bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszustand
der Populationen der Art gewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden,
kénnen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische Mal3-
nahmen eingesetzt werden. Diese Malinahmen werden haufig ,Mallnahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-MalRnahmen® (measures to ensure a fa-
vourable conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen giinstigen Er-
haltungszustand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MalRnahmen
zur Sicherung des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in
der FFH-RL noch im BNatSchG explizit erwaéhnt und somit nicht verbindlich vorge-
schrieben. Entsprechend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch
zweckmaRig, um eine Ausnahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten
Erhaltungszustands zu rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderun-
gen fur derartige FCS-Malinahmen:

¢ Die MaBnahmen miussen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-
schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

o Die MaBhahmen muissen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewéhrten Fachpraktiken basieren.

e Sie missen die Mdglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszu-
stand erreichen kann.

e Sie miussen maoglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung ei-
ner Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Verzoge-
rungen hingenommen werden kénnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den be-
troffenen Arten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KoMMISSION 2007: 70ff.).

Aus Griunden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
mafRnahmen® wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus
eine gewisse Verzégerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer
FCS-Mallnahme akzeptiert werden kdnnen (vgl. auch EU-KomMISSION 2007: 70ff.). Vo-
raussetzung hierfir ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart
schlecht ist und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart un-
gunstig ist, dass vorubergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswir-
kung auf den Erhaltungszustand der Art haben, d. h. in Gberschaubaren Zeitrdumen,
bzw. mit einer ausreichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kénnen.
(RUNGE et al. 2009).
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2.3

231

Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend dargestellten Prufschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS mit Stand 03/2011, den Leitfaden
zur Berucksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstra-
Ren (BMVBS 2009) sowie den Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europaischen Arten-
schutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) abgelei-
tet bzw. entnommen.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdnnen. Weiterhin werden Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefuhrt. Anschlieend erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zu-
sammenfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersu-
chungsraum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kdnn-
ten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestande einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande erfillt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestande einschlagig, erfolgt eine Prifung (Prognose), ob die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgt vorhabensbezo-
gen und hat sich somit daran zu orientieren, dass alle erheblichen Auswirkungen des
geplanten Vorhabens ausreichend erfasst werden kénnen. Entsprechend der prognosti-
zierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die einzelnen betroffenen Arten wird
fur die saP jeweils ein schutzgutspezifisches Untersuchungsgebiet (UG) herangezogen.

Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fur das Plangebiet liegt umfangreiches und aktuelles Datenmaterial zu Flora und Fauna
Vor.

Flora:

Um Aussagen uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde im Plan-
bereich sowie der unmittelbar angrenzenden Umgebung eine flachendeckende Be-
standserfassung in Form einer Biotoptypen-/Nutzungskartierung zwischen Juni und
September 2012 im Bereich der geplanten Gewinnungsstatte und bereits im Jahr 2010
im Verlauf der geplanten Spulrohrleitung zwischen Eisenbahnlinie und B 70 bis zur Auf-
bereitungsstatte (vgl. Plan Nr. V.5) durchgefiihrt. Die Kartierung der Biotoptypen wurde
gemalR dem Kartierschliissel fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2011)
des NLWKN durchgefiihrt. Die Ergebnisse der vegetationskundlichen Bestandskartie-
rungen werden in der vorliegenden saP berticksichtigt.
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Fauna: Brutvogel

Fur das vorliegende Planungsvorhaben waren die Brutvdgel im Bereich der geplanten
Gewinnungsstatte sowie in einem Umkreis von 200 m wahrend der Fortpflanzungsperi-
ode 2012 zu bearbeiten (Untersuchungsgebiet). Die Brutvdogel wurden an insgesamt
acht Terminen (vgl. Plan V.6a) nach dem Prinzip der "erweiterten Revierkartierung" (u.
a. BIBBY et al. 1995) zumeist in den frihen Morgen- und spéten Abendstunden aufge-
nommen. Anhand der auf diese Weise erhaltenen Tageskarten wurde - auf der Grund-
lage eines Vergleichs - fiur ausgewahlte Zeiger-/Charakterarten der reale Brutbestand
ermittelt. FUr zahlreiche in Geholzen siedelnde Brutvigel, vor allem haufige und verbrei-
tete Singvogel, wie beispielsweise Amsel, Buchfink, Kohimeise, erfolgten halbquantitati-
ve Abschatzungen der dort vertretenen Vogelpaare.

Von den 244 aktuell in Deutschland vorkommenden Brutvogelarten (exkl. Vermeh-
rungsgaste, Neozoen oder ehemalige Brutvogel, vgl. SUDBECK et al. 2007) wurden im
Untersuchungsgebiet (ohne Neozoen) 42 Arten nachgewiesen. Dies entspricht 21,3 %
der rezenten Brutvogelfauna Niedersachsens und des Landes Bremen (N = 197; vgl.
KRUGER & OLTMANNS 2007).

Hinsichtlich des vollstdndigen Faunagutachtens wird auf die UVS (VI) verwiesen.

Fauna: Gastvogel

Die Erhebung von Gastvigeln erfolgte im_Winter 2012/13 (Zeitraum: 01.10.2012 bis
31.03.2013) nach der sog. Zeit-/Aktivitditsmethode, in deren Verlauf die Vogelaktivitaten
in dem o. a. Zeitraum ermittelt wurden. Untersucht wurde dabei ebenfalls bis zu einem
Umkreis von 200 m um die geplante Gewinnungsstatte (Untersuchungsgebiet). Im
Rahmen der vorliegenden Erfassung wurden die im Gebiet rastenden Vogel in durch-
schnittlich 14-tdgigen Intervallen gezahlt, grolere Ansammlungen mit einem Spektiv
eingesehen und samtliche relevanten Nachweise in eine Karte eingetragen.

Im Rahmen der vom 06.10.2012 bis 03.04.2013 durchgefiihrten Gastvogelerfassungen
wurden 3.524 Wasser- und Watvogel von 23 Spezies verzeichnet. Funf (Brandgans,
Kiebitz, Krick-, Reiher- und Stockente) der 23 Gastvogelarten sind zugleich Brutvogel im
Untersuchungsgebiet. Einige andere, wie Blasshuhn, Graugans und Haubentaucher,
siedeln in der unmittelbaren Umgebung des Planungsraumes (hier: Kiesteich an der
MentewehrstralRe), wahrend der gesamte lbrige Rest in anderen Teilen des Landkrei-
ses Leer (einschlieBlich der Inseln Borkum und Litje H6rn) zur Brut schreitet (vgl. GER-
DES 2000).

Da das Gebiet fir Gastvogel bedeutsam ist, wurden zusatzlich zu den oben genannten
Untersuchungen Daten von KRUCKENBERG (2013) zur Auswertung herangezogen.

Hinsichtlich des vollstdndigen Faunagutachtens wird auf Kapitel 6.3 der UVS (VI) ver-
wiesen.

Fauna: Amphibien

Es wurden insgesamt sieben Begehungen in den zu untersuchenden Flachen der ge-
planten Quarzsandgewinnung durchgefiihrt. Dabei wurden stets alle wasserfuhrenden
Graben und Schloote auf ganzer Lange abgegangen und dabei auf Amphibienvorkom-
men durch Sichtuntersuchung, Kescherfang sowie durch néchtliches Verhéren und Ab-
leuchten kontrolliert. Die friihlaichenden Amphibien wurden am 28.03.2012, 02.04.2012
und 20.04.2012 Kkartiert. Spater laichende Arten (v.a. Grinfrésche) wurden am
12.05.2012, 21.05.2012, 23.05.2012 und 06.09.2012 kartiert, wobei die letzten Erfas-
sungstermine v.a. der Suche nach Larven und metamorphosierten Tieren dienten. Bei
den zur Erfassung der Fischfauna durchgefiihrten Elektrobefischungen (23.05.2012 &
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06.09.2012) wurde auch gezielt auf Molche geachtet. Die Einstufung der Bestandsgro-
Ben der Amphibienarten und die Bewertung der Amphibienvorkommen folgen FISCHER &
PobDLOUCKY (1997) sowie BRINKMANN (1998). Insgesamt wurden drei Amphibienarten
erfasst (Plan Nr. V.6a). Aus dem Untersuchungsgebiet liegen insgesamt elf Fundpunkte
vor, an denen verschiedene Amphibien-Entwicklungsstadien wie Laichprodukte (Laich-
ballen bzw. -schniire), Larven, subadulte oder adulte Tiere in jeweils unterschiedlicher
Zahl nachgewiesen wurden.

Hinsichtlich des vollstandigen Faunagutachtens wird auf Kap. 6.3. der UVS (Unterlage
VI) verwiesen.

Fauna: Fische

Die Befischungen der Gewasser im Bereich der geplanten Gewinnungsstatte in Veen-
husen (Gem. Moormerland) erfolgten am 23.05.2012 (Fruhjahrsbefischung) und am
06.09.2012 (Herbstbefischung) mittels Elektrofischerei in Anlehnung an die DIN 14011
(2003). Die Elektrofischerei ist z.B. auch im Rahmen von Kartierungen zur EG-
Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) die wesentliche Standardmethode. Im Untersu-
chungsgebiet wurden der Uthuserschloot und der einzige als Fischlebensraum geeigne-
te Nebengraben am 23.05.2012 mittels Watbefischung untersucht (motorgetriebenes
Ruckentragegerat, Typ Efko FEG 1700). Insgesamt wurden wahrend der Elektrobefi-
schungen im Untersuchungsgebiet 11 Fischarten nachgewiesen. Die Summe der ins-
gesamt an beiden Erfassungsterminen gefangenen Fische betragt 561 Individuen.

Hinsichtlich des vollstandigen Faunagutachtens wird auf Kap. 6.3. der UVS (Unterlage
VI) verwiesen.

2.3.2 Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzgiter. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabensbedingte Wirkfaktoren.
Im Folgenden werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beeintrachti-
gungen und Stérungen der streng bzw. besonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen.

Wirkfaktoren bei der Einrichtung des Tagebaus bzw. beim Riickbau der Anlagen

¢ Wahrend der Einrichtung der Gewinnungsstétte sind Baufahrzeuge und Maschinen
vorhanden und in der Landschaft wahrnehmbar.

o Fir die Zeit des Oberboden und Torfbodenabtrages werden Transportfahrten auf
dem 0stlich verlaufenden Gemeindeweg und der Mentewehrstral3e in Richtung der
B 70 wahrnehmbar sein.

e Der die Gewinnungsstatte querende Uthuserschloot wird an den nordlichen Rand der
Gewinnungsstatte umgelegt. Verrohrungen von bestehenden Feldzufahrten werden
ggf. dem Gewasserquerschnitt angepasst.

e Graben, die die Gewinnungsstatte bislang entwassern, werden beseitigt.
e Das Grundwasser wird freigelegt.

¢ Die landwirtschaftlichen Grinlandflachen und in Grabenbdschungen abschnittsweise
vorhandenen Réhrichtstrukturen werden entfernt.

e Der anstehende Oberboden und Niedermoortorf wird verladen und tber die Mente-
wehrstrafl3e zur B 70 abtransportiert.

¢ Rohrichtstreifen innerhalb der geplanten Gewinnungsstatte z.B. in Grabenbdschun-
gen werden entfernt.
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2.3.3

e Abschnittsweise wird am 0stlichen und nérdlichen Rand der Gewinnungsstatte ein
neuer Graben angelegt bzw. der vorhandene ausgebaut.

e Eine Spllrohrleitung (Hin- und Rucklaufspulleitung) wird zur vorhandenen Aufberei-
tungsstatte verlegt.

e Befestigungen im Einfahrtsbereich zur Gewinnungsstatte etc. werden zum Ende der
Gewinnung zurtickgebaut.

Wirkfaktoren durch das Vorhandensein des Tagebaus
e Das Landschaftsbild wird von einem Grinland-Grabenareal in ein Abbaugewasser
veréandert.

Wirkfaktoren bei Normalbetrieb

e Saugbaggerbetrieb auf dem Abbaugewasser sowie Betrieb von Spllfeldern an der
B 70 auf der bestehenden Aufbereitungsstétte. Transportverkehr ausgehend von der
Aufbereitungsstatte auf die B 70. Aus dem Betrieb resultieren Gerdusch- und Ab-
gasemissionen.

¢ Im Bereich der Aufbereitungsstétte kann es bei entsprechender Witterung und Sand-
lagerungsdauer zu Staubemissionen kommen.

e Saugbagger und Spilrohrleitung sind in der Landschaft wahrnehmbar.

e Der Saugbagger wird voraussichtlich elektrisch unter Anschluss an das ortliche Lei-
tungsnetz des Energieversorgers betrieben, so dass Gerauschimmissionen vermie-
den werden kénnen. Sollte ein dieselbetriebener Bagger zum Einsatz kommen wird
dieser den neuesten technischen Anforderungen zur Vermeidung von Larmimmissio-
nen entsprechen.

Wirkfaktoren bei Stor- und Unfallen

e Aufgrund von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind Wirkfaktoren bei
Stor- und Unfallen nicht zu erwarten.

Wirkfaktoren nach Beendigung des Tagebaus

» Nach Abschluss der Quarzsandgewinnnung wird als Rekultivierungsziel ein Gewas-
ser mit Flachwasserzonen entstehen.

* Nicht mehr bendtigte Wegebefestigungen im Bereich der Gewinnungsstatte und Be-
triebseinrichtungen sowie Abtransportwege werden zuriickgebaut.

» Die durch Festsetzung im Bebauungsplan gesicherte Aufbereitungsstéatte an der B 70
wird auch nach dem Abbauende weiter genutzt.

Vermeidungsmalflinahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung ein-
bezogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 3.0 erfolgt unter Bertcksich-
tigung dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder soweit
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abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Werden trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung Verbotstatbestande
erfullt, so dienen KompensationsmafRhahmen (CEF-MalRnahmen — continuous ecologi-
cal functionality measures) dem Erhalt des derzeitigen (glnstigen) Erhaltungszustandes
der betroffenen Art. Diese Mal3nahmen muissen aus den spezifischen Empfindlichkeiten
und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgelei-
tet werden, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten.
Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitllicke (time-
lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population zu beftirchten ist.

Folgende Malinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der
Projektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

o Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit der Art: Im Herbst/Winter vor der eigent-
lichen Baumaflinahme sind, falls erforderlich, u. a. Gehdlze (potenzielle Brutplatze)
zu entfernen.

o Okologische Baubegleitung fiir bodenbriitende Vogelarten: Durch einen Bau auRer-
halb der Brutzeit kbnnte eine eventuelle Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von bodenbritenden Vogelarten vollstandig vermieden werden. Da dies je-
doch aus logistischen Grinden nicht grundsatzlich méglich ist (die Quarzsandge-
winnung erstreckt sich tber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau auf3erhalb der
Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden
kann), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffs-
flachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergramungsmal3nahmen vor
Beginn der Brutzeit o. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den Bauflachen,
Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt.

e Erhalt vorhandener Gehdlzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu ach-
ten, dass die angrenzenden und vorhandenen Gehdlze und Einzelb&dume nicht mehr
als notwendig beeintrachtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermeidung
von Schaden sind deshalb Schutzmaf3Bnahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920 vor-
zusehen.

¢ Vermeidung von Larm / Reduzierung von Lichtguellen: Durch den Einsatz von Gera-
ten nach dem neuesten Stand der Technik werden Stérungen vermindert.

o Das anfallende Niederschlagswasser wird innerhalb des Plangebietes versickert
bzw. verbleibt im Gebiet.

e Der Schutz des Oberbodens (8§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 werden beachtet.

e Bei der Betankung der Baggergerate, Raupen und Pumpaggregate sowie bei der
Bevorratung von Kraft- und Schmierstoffen ist auf die Einhaltung der Vorschriften
der VAwS (Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und dber Fachbetriebe), zu beachten. Fir mégliche Storfélle sind geeignete Auf-
fangbehaltnisse und -gerate sowie Olbindemittel vorzuhalten.
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3.0

3.1

3.2

3.2.1

BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Prafung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf den Erlauterungsbericht zum Rahmenbetriebsplan
verwiesen, in der diese Auslegungen dargestellt werden. Es handelt sich bei der vorlie-
genden Planung um einen zulassigen Eingriff gemaf § 15 Abs. 5 BNatSchG.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Plangebiet wurde eine Bestandserfassung in Form einer Biotoptypenkartierung
durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Kartierung aus dem Jahr 2011 sind gefahrdete und be-
sonders geschitzte Arten mit aufgenommen und separat beschrieben worden. Als Er-
gebnis dieser Bestanderfassung konnten im betrachteten Bereich keine Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) festgestellt werden.

3.2.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Amphibien und Reptilien

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plange-
biet wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien gemafld Anhang IV der FFH-
Richtlinie zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen.

Fische

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Fischen des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet wird ein
Vorkommen von Fischen gemafl Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwartigen
Kenntnisstand ausgeschlossen.

Fledermause

Aus der Tierartengruppe der Saugetiere ist ein Vorkommen von in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefuhrten Fledermausen denkbar, die das Untersuchungsgebiet potenziell als
Nahrungshabitat nutzen. Eine eigene Erfassung der Flederm&ause im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchungen wurde nicht durchgefihrt.

Nachfolgend wird eine Prifung der Verbotstatbestdande gegentber potenziell im Unter-

suchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten durchgefiihrt.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) i.V.m. Abs. 5 BNatSchG gegeniiber Flederméusen
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3.2.3

Mit der Realisierung der Quarzsandgewinnung kommt es zu einer Beseitigung von Bio-
topstrukturen, die Fledermausen als Jagd- und damit Nahrungshabitat dienen kénnten.
Geholze oder Gebdude die potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten darstellen
konnten, sind innerhalb der geplanten Gewinnungsstéatte und direkt angrenzend nicht
vorhanden, so dass eine Betroffenheit nicht vorliegt.

Die bestehende Aufbereitungsstéatte wird entsprechend ihrer Zweckbestimmung weiter
genutzt. Veranderungen fir potenzielle Vorkommen von Flederm&usen ergeben sich
nicht. Das Schadigungsverbot tritt nicht ein.

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegeniiber Fleder-
mausen

Die geplante Quarzsandgewinnung wird tagsiber stattfinden, wéhrend die Aktivitaten
der Flederméause Uberwiegend in der DAmmerung und nachts beginnen. Somit sind Sto-
rungen der Fledermause z.B. durch Betriebsgerédusche oder visuelle Effekte im Bereich
der Gewinnungsstéatte nicht zu erwarten.

Wahrend des Tagebaus kann die Gewinnungsstatte aufgrund von Strukturen (z.B. Ge-
wasserrander, halbruderaler Vegetationsbestdnde unterschiedlicher Schichtung etc.)
weiterhin als Nahrungshabitat fur Flederm&use dienen. Nach der Gewinnung wird ein
naturnahes Gewasser bestehen, das fir einige Fledermausarten ebenfalls ein geeigne-
tes Nahrungshabitat darstellen kann.

Im Bereich der bestehenden Aufbereitungsstétte wird die Nutzung fortgesetzt. Es kommt
zu keiner veranderten Situation fur potenziell vorkommende Fledermause.

Das Storungsverbot gegentuiber Fledermausen wird mit dem geplanten Vorhaben insge-
samt nicht erfllt.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie

Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehoren alle europaischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten.
Um das Spektrum der zu bertcksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung
folgende Gruppen berticksichtigt:

streng geschitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste gefuhrt werden,

Koloniebruter,

Vogelarten mit spezielleren Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstéatte),

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurytke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung
unterliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintréachtigungen
zu erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen,
wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabensspezifisch so gering sind, dass
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstat-
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bestdnde ausgelost werden konnen (Relevanzschwelle). Die weit verbreiteten Vogelar-
ten finden Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung, ein-
schlieZlich Vermeidung und Kompensation, hinreichend Berlcksichtigung.

Da neben den im Rahmen der Bestandserfassungen nachgewiesenen Vogelarten eben-
falls eine weitere Anzahl an Gast- und Brutvogeln potenziell vorkommen kénnten, sich
aber die maRnahmenbedingten Auswirkungen auf die verschiedenen Brut- und Gastvo-
gelarten nicht mafRgeblich unterscheiden, werden im Folgenden bei den Brutvdgeln le-
diglich die tatsachlich nhachgewiesenen Arten (Brutnachweis und Brutverdacht) im Rah-
men der saP bericksichtigt.
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3.2.4 Brutvogel

Das Untersuchungsgebiet in einer GréRRe von ca. 72,7 ha ist Uberwiegend von Grinlan-
dern, Graben und Einzelgeholzen gepragt.

Die Brutvogel wurden nach dem Prinzip der "erweiterten Revierkartierung" (vgl. BIBBY et
al. 1995, SUDBECK et al. 2005) aufgenommen, wobei alle relevanten territorialen Verhal-
tensweisen (Balz, Verleiten, Warnrufe usw.) zu registrieren und in Form sog. "Papierre-
viere" kartographisch darzustellen waren. Von den 244 aktuell in Deutschland vorkom-
menden Brutvogelarten (exkl. Vermehrungsgéaste, Neozoen oder ehemalige Brutvogel,
vgl. SUDBECK et al. 2007) wurden im Untersuchungsraum insgesamt 42 Arten nachge-
wiesen (vgl. Tab. 1). Dies entspricht 22,8 % der rezenten Brutvogelfauna Niedersach-
sens und des Landes Bremen (N = 197; vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007). Die Lage der
Reviere ausgewahlter Arten wurde in einer Verbreitungskarte (vgl. Plan V.6a) zusam-
mengestellt.

Samtliche 42 Brutvogelarten dirften alljahrlich im Plangebiet zur Brut schreiten und da-
her dem festen Artenbestand des Kreises Leer angehdren (vgl. GERDES 2000). Fur die
hier vorgenommene Einstufung als Brutvogel liegen jeweils die artspezifischen Wer-
tungsgrenzen und Erfassungszeitraume (Einzelheiten bei SUDBECK et al. 2005) zugrun-
de, wonach sich brutverdachtig verhaltende Vogel bzw. Brutnachweise als Brutvogel zu
gelten haben, wahrend die sog. Brutzeitfeststellungen (samtliche Definitionen nach Nie-
derséchsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, NLWKN)
unberiicksichtigt bleiben.
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Tab. 1: Liste der im Jahr 2012 im Planungsraum nachgewiesenen Brutvégel

Bedeutung der Abklrzungen: Y Brutpaare (BP) bzw. Haufigkeitsklasse: Absolute Zahl der Brut-
/Revierpaare (in arabischen Zahlen) bzw. geschatzte Haufigkeitsklassen (in romischen Zahlen),
wobei | = 1-2 Brutpaare (BP), Il = 3-5, Ill = 6-15, IV = 16-25 und V = >25 BP bedeuten; Nistwei-
se: a = Bodenbriter, b = Baum-/Geblischbriter, G = Gebaudebriter; RL W/M, RL T-W bzw. RL
Nds.: Rote Liste der in der naturraumlichen Region Watten und Marschen, Tiefland-West bzw.
der in Niedersachsen u. Bremen geféhrdeten Brutvogel (KRUGER & OLTMANNS 2007); RL D: Ro-
te Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007); Gefahrdungsgrade: 1 = vom Erl6-
schen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht ge-
fahrdet, - = nicht bewertet; Schutzstatus: § = besonders geschiitzte Art geméaR § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG, 8§ = streng geschitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. gemaf An-
lage 1 Spalte 3 BArtSchV; * = Neozoen (= Spezies, die direkt oder indirekt durch den Men-
schen in die Fauna eingefiihrt worden sind) wurden hinsichtlich einer Gefahrdung nicht bewer-
tet; sie werden auch nicht zu der rezenten einheimischen Brutvogelfauna gezahlt (vgl. KRUGER
& OLTMANNS 2007, SUDBECK et al. 2007) und bleiben daher fur die Bilanzierung der Gesamtar-
tenzahl unberucksichtigt.

. > BP bzw.

BRUTVOGEL Hau- Nist- RL RL RL RL |Schutz-
[AVES] figkeitsklasse| weise | W/M | T-W | Nds. | D | status
Brandgans, Tadorna tadorna 1 a / / / / §
Krickente, Anas crecca 1 a 3 3 3 3 §
Stockente, Anas platyrhynchos 17 a / / / / §
Reiherente, Aythya fuligula 1 a / / / / §
Jagdfasan, Phasianus colchicus* Il a / - - - 8§
Rebhuhn, Perdix perdix 1 a 3 3 3 2 8
Mé&usebussard, Buteo buteo 1 b / / / / 88
Turmfalke, Falco tinnunculus 1 b/G \Y \Y \Y / 88
Teichhuhn, Gallinula chloropus 2 a \Y, \Y, \Y, V 88
Austernfischer, Haematopus ostralegus 1 a / / / / §
Kiebitz, Vanellus vanellus 4 a 3 3 3 2 88
Uferschnepfe, Limosa limosa 1 a 2 2 2 1 88
Ringeltaube, Columba palumbus \% b / / / / 8§
Turkentaube, Streptopelia decaocto 1 b/G / / / / §
Elster, Pica pica 1 b / / / / 8§
Eichelh&her, Garrulus glandarius 1 b / / / / §
Rabenkréhe, Corvus corone I b / / / / §
Blaumeise, Parus caeruleus 1l b / / / / §
Kohlimeise, Parus major \Y b / / / / §
Feldlerche, Alauda arvensis 1 a 3 3 3 3 §
Uferschwalbe, Riparia riparia 3 a V \Y \Y / 88
Fitis, Phylloscopus trochilus m a / / / / 8§
Zilpzalp, Phylloscopus collybita \Y a / / / / §
Sumpfrohrsénger, Acrocephalus palustris 2 a / / / / 8§
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. > BP bzw.
BRUTVOGEL Hau- Nist- RL RL RL RL |Schutz-
[AVES] figkeitsklasse| weise | W/M | T-W | Nds. | D | status
Gelbspotter, Hippolais icterina 1 b / / / / §
Moénchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla v b / / / / 8§
Gartengrasmucke, Sylvia borin I b / / / / §
Dorngrasmiicke, Sylvia communis 4 a / / / / 8§
Zaunkonig, Troglodytes troglodytes \Y a / / / / §
Star, Sturnus vulgaris Il b/G \Y \Y \Y / 8§
Amsel, Turdus merula \Y; b / / / / 8§
Singdrossel, Turdus philomelos Il b / / / / §
Schwarzkehlchen, Saxicola rubicola 7 a / / / \Y 3
Rotkehlchen, Erithacus rubecula 1] b / / / / §
Blaukehlchen, Luscinia svecica 2 a / \Y; / Vv 88§
Heckenbraunelle, Prunella modularis v b / / / / §
Wiesenpieper, Anthus pratensis 3 a 3 3 3 Vv §
Bachstelze, Motacilla alba I alG / / / / §
Buchfink, Fringilla coelebs \Y b / / / / §
Griinfink, Carduelis chloris 11 b / / / / 8§
Stieglitz, Carduelis carduelis ] b / / / / 8§
Bluth&nfling, Carduelis cannabina 5 a \Y \Y \Y \% 8§
Rohrammer, Emberiza schoeniclus 1 a / / / / §
> 42 spp.”

Hinweis: Grau hinterlegt sind die Brutvogelarten, die im Folgenden separat Art-flr-Art betrachtet werden.

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft. Wahrend geféahrdete
(Arten der Roten Liste), streng geschiitzte, ricklaufige oder gefédhrdete Vogelarten
i. d. R. Art-fur-Art behandelt werden (grau hinterlegte Arten der Tab. 1) werden die un-
gefahrdeten und ubiquitaren Arten in Gruppen (6kologischen Gilden) zusammengefasst.

Die Erhaltungszustande der nachfolgend im Detail zu betrachtenden Brutvogelarten in
Niedersachsen wurden, sofern dort aufgefuhrt, aus den “Vollzugshinweisen zum Schutz
von Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-
Vogelschutzgebiete mit Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen® (NLWKN
2011a) entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszustande der lokalen Population bei
der artspezifischen Betrachtung der Brutvogelarten wurden die Erhaltungszustande an-
hand der Bestandsdaten eingestuft. Brutvogelarten mit gleichen Lebensraumansprii-
chen und vergleichbaren Empfindlichkeiten werden wie beschrieben als 6kologische
Gilden zusammengefasst, um Textdoppelungen zu vermeiden.
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Vogelarten der Walder und Gehdlze (Baum- und Gebuschbriter):
Ringeltaube, Turkentaube, Elster, Eichelhaher, Rabenkréhe, Blaumeise, Kohl-
meise, Gelbspotter, Monchsgrasmucke, Gartengrasmicke, Star, Amsel, Sing-
drossel, Rotkehlchen, Heckenbraunelle, Buchfink, Grinfink, Stieglitz

|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: -
Art im UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabll |:| ungunstig

Ubiquitare, weit verbreitete und/oder ungefahrdete Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkolo-
gie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Lokale Population:
Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden die oben genannten Arten nachgewiesen. Eine ge-
naue kartographische Darstellung der Reviere erfolgte fur diese Arten (mit Ausnahme des
Gelbspétters) nicht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen:

Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die dstliche Umgebung des Unter-
suchungsgebietes aufgrund von Gehdélzbestdanden und des Vorkommens relativ stérungsarmer,
stral3en- und siedlungsferner Bereiche gute Habitatbedingungen fiir die Arten bietet. Zudem han-
delt es sich bei den betrachteten Arten um relativ anpassungsfahige und stérunempfindliche Vo-
gelarten.

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Vermeidungsmalinahme der Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Arten wer-
den baubedingte T6tungen von Individuen der Arten (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von
Gelegen / Eiern vermieden. Da dies jedoch aus logistischen Grinden nicht immer méglich ist (der
Bau erstreckt sich uber einen langeren Zeitraum), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B.
mit Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergramungs-
mafRnahmen vor Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den Bauflachen,
Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt. Die betroffenen Geholzbriter kbnnen bei
dem eintretenden Verlust ihrer Niststatten jedoch auf nahe gelegene und von dem Vorhaben un-
berihrte Gehdlze ausweichen, da sie nicht zwingend auf eine bestimmte Fortpflanzungsstatte an-
gewiesen sind, d. h. sie bauen ihre Nester jedes Jahr von Neuem in einem daflr geeigneten Habi-
tat. Es handelt sich daher um temporére Fortpflanzungsstatten, die auRerhalb der Brutzeit nicht als
solche bestehen. Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Gehdlzbiotope als
Fortpflanzungsstatte fiir einheimische Brutvogelarten bleibt so im raumlichen Zusammenhang er-
halten.

Mdogliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen gehen
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.
Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Art
- bkologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmaRnahmen vor
Beginn der Brutzeit)

|:| CEF-MaBRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein
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Vogelarten der Walder und Gehdlze (Baum- und Gebischbriter):
Ringeltaube, Turkentaube, Elster, Eichelhdher, Rabenkréhe, Blaumeise, Kohl-
meise, Gelbspotter, MOnchsgrasmiuiicke, Gartengrasmicke, Star, Amsel, Sing-
drossel, Rotkehlchen, Heckenbraunelle, Buchfink, Grunfink, Stieglitz

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch v. a. bau- und betriebsbedingte Verlarmungen oder visuelle Effekte kdnnen Stérungen der
genannten Brutvogelarten im direkten Umfeld des Bauvorhabens auftreten. Angesichts der gerin-
gen Storempfindlichkeit der hier betrachteten Arten (vgl. GARNIEL U. MIERWALD 2010) ist jedoch
nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen aus-
zugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Bodenbriter:

Brandgans, Stockente, Reiherente, Jagdfasan, Austernfischer, Fitis, Zilpzalp,
Sumpfrohrsénger, Dorngrasmiicke, Zaunkdnig, Schwarzkehlchen, Bachstelze,
Bluthanfling, Rohrammer

|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: -
Art im UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabll |:| ungunstig

Ubiquitére, weit verbreitete und/oder ungefahrdete Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkolo-
gie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Lokale Population:

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden die oben genannten Arten im Bereich der halboffenen
Agrarlandschaft nachgewiesen. Eine genaue kartographische Darstellung der Reviere dieser Arten
erfolgte (mit Ausnahme der Brandgans, Reiherente, Austernfischer, Sumpfrohrséanger, Schwarz-
kehlchen, Bluthénfling und Rohrammer) nicht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen:

Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da das Plangebiet sowie die umlie-
genden Gebiete aufgrund der Biotopausgestaltung und des Vorkommens relativ stérungsarmer,
stral3en- und siedlungsferner Bereiche gute Habitatbedingungen fir die Arten bieten. Zudem han-
delt es sich bei den betrachteten Arten um relativ anpassungsfahige und stérunempfindliche Vo-
gelarten.

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Vermeidungsmalinahme der Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Arten wer-
den baubedingte T6tungen von Individuen der Arten (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von
Gelegen / Eiern vermieden. Da dies jedoch aus logistischen Grinden nicht immer méglich ist (der
Bau erstreckt sich Uber einen langeren Zeitraum), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B.
mit Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergramungs-
mafRnahmen vor Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den Bauflachen,
Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt. Die betroffenen Arten kdnnen bei dem ein-
tretenden Verlust ihrer Niststatten jedoch auf nahe gelegene und von dem Vorhaben unberuhrte
Bereiche ausweichen, da sie nicht zwingend auf eine bestimmte Fortpflanzungsstétte angewiesen
sind, d. h. sie bauen ihre Nester jedes Jahr von Neuem in einem daflr geeigneten Habitat. Es
handelt sich daher um temporére Fortpflanzungsstatten, die aul3erhalb der Brutzeit nicht als sol-
che bestehen. Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Biotope als Fortpflan-
zungsstatte fur einheimische Brutvogelarten bleibt so im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Mdogliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen gehen
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.
Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art
- bkologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen vor
Beginn der Brutzeit)
|:| CEF-MaBRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Strae 86 — 26180 Rastede




Frank und Ralf Huneke GbR — saP zum Rahmenbetriebsplan fir Quarzsandtagebau sdl. Mentewehrstral3e
19

Bodenbriter:

Brandgans, Stockente, Reiherente, Jagdfasan, Austernfischer, Fitis, Zilpzalp,
Sumpfrohrsé&nger, Dorngrasmiicke, Zaunkdnig, Schwarzkehlchen, Bachstelze,
Bluthanfling, Rohrammer

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch v. a. bau- und betriebsbedingte Verlarmungen oder visuelle Effekte kdnnen Stérungen der
genannten Brutvogelarten im direkten Umfeld des Bauvorhabens auftreten. Angesichts der gerin-
gen Storempfindlichkeit der hier betrachteten Arten (vgl. GARNIEL U. MIERWALD 2010) ist jedoch
nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen aus-
zugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Krickente (Anas crecca)
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|Z glnstig |:| stabll |:| ungunstig

Die Krickente britet in Uberschwemmungsgebieten auf kleinen inselartigen Erhebungen, sonst gut
gedeckt auf dem Boden in dichter Vegetation sehr nahe am Wasser. Die Krickente ist ein verbreite-
ter und regional haufiger Brutvogel. Gebietsweise ist sie ein Jahresvogel ansonsten jedoch ein hau-
figer Durchzugler und Gastvogel im Winterhalbjahr (BAUER et al. 2005a).

Lokale Population:
Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Brutpaar der Krickente ca. 100 m westlich der geplanten
Gewinnungsstatte festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen (Fortpflanzungsstatten)
wird nicht erfolgen, da der betroffene Brutstandort auf3erhalb der direkten Flacheninanspruchnah-
me liegt. Mogliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen
gehen nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand
dar. Eine signifikante Beeintréchtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

|:| Konfliktvermeidende Mal3nahmen
|:| CEF-MalRRnahmen erforderlich

Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfiillt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und visuelle Effek-
te, kann es zu einer Stérung der Krickente wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit kom-
men. Bei dieser Art ist von einer gewissen Empfindlichkeit gegenuber Verkehrslarm auszugehen,
da gemaf den Studien von GARNIEL U. MIERWALD (2010) der Krickente eine Effektdistanz von 150 m
zugesprochen wird. Auch GassNer et al. (2010) empfiehlt eine planerisch zu berlcksichtigende
Fluchtdistanz von 120 m. Somit kann eine Stérung des Brutplatzes nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Aufgrund der konfliktvermeidenden MaRRnahme ,Baufeldfreimachung auflerhalb der Brut-
zeit” bzw. durch eine ,6kologische Baubegleitung“ kdnnen diese Stérungen minimiert werden, so
dass es insgesamt zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Art kommt.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. Vergrdmungsmaflinahmen vor
Beginn der Brutzeit)

Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Rebhuhn (Perdix perdix)
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabll |Z ungunstig

Das Rebhuhn bewohnt in Europa heute offenes Ackerland, weiden und Heidegebiete. Das Nest
wird gut versteckt am Boden errichtet. Dazu eigenen sich z.B. Feldraine, Weg- und Grabenrander,
Hecken, Gehdlz- und Waldréander. Das Rebhuhn ist Brut- und Jahresvogel in weiten Teilen Mittel-
europas mit einer geringen Ausbreitungsneigung (BAUER et al. 2005a).

Lokale Population:
Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Brutpaar des Rebhuhns im nordwestlichen Eingriffsbereich
festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Vermeidungsmaf3nahme der Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit werden baube-
dingte Tétungen von Individuen der Art (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen / Eiern
vermieden. Da dies jedoch aus logistischen Grunden nicht immer mdglich ist (der Bau erstreckt
sich Uber einen langeren Zeitraum), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehun-
gen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von VergramungsmafRnahmen vor
Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen o-
der Zuwegungen einen Brutplatz anlegt. Im Gegensatz zu den Gehdlzbritern sind die Bodenbriiter
auf flachenhafte Offenlandbiotope als Brutlebensraum angewiesen. Ein Brutrevier des Rebhuhns,
zu denen auch die Aufzuchtstétten der Jungvégel gehdren, befindet sich innerhalb des Eingriffsbe-
reiches der geplanten Gewinnungsstéatte auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen. Mit der
Umsetzung der Planung ist ein anteiliger Verlust dieses Habitates verbunden. Es kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass im Umfeld des Bauvorhabens die derzeitige Nutzung (Acker und
Grunland) bestehen bleibt und somit potenzielle Ausweichhabitate genutzt werden kénnten. Au-
Rerdem konnen sich in den von der Quarzsandgewinnung ausgenommenen Abstandsstreifen die
extensiv genutzt werden (z.T. Gewasserunterhaltungsstreifen) durch geeignete Strukturen Brutha-
bitate fur das Rebhuhn einstellen, so dass die Art nicht erheblich beeintrachtigt wird bzw. der verlo-
rengehende Brutplatz innerhalb der Gewinnungsstétte verlagert werden kann.

Mdogliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baumaschinen gehen
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar. Ei-
ne signifikante Beeintréachtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen:

- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen vor
Beginn der Brutzeit)

Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfilllt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stoérung von Vdgeln durch bau- oder betriebsbedingten Larm und/oder andere Immissionen in
fur die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, eine Vermeidung kann
zum Teil durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit und ggf. einer 6kologischen Bau-
begleitung erfolgen. Da der Brutplatz im Planungsbereich liegt, kann es zu gewissen Stérungen
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Rebhuhn (Perdix perdix)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
von dem Brutplatz kommen. Aufgrund der konfliktvermeidenden Mafinahme ,Baufeldfreimachung
aulerhalb der Brutzeit* bzw. durch eine ,0kologische Baubegleitung“ kdnnen diese Stérungen mi-

nimiert werden, so dass es insgesamt zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der loka-
len Population der Art kommt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen:
- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art

- 6kologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. Vergrdmungsmaf3nahmen vor
Beginn der Brutzeit)

Storungsverbot ist erfillt: [dja [Xnein
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Mausebussard (Buteo buteo)
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: -
Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|Z glnstig |:| stabll |:| ungunstig
Der Mausebussard baut sein Nest in Bdumen und ist allgemein haufig bzw. weit verbreitet. Als
Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat im Umkreis von bis zu 100 m um den Horst-
standort / das Revierzentrum aufgefasst. Als Jagdgebiet werden offene Flachen in der weiteren
Umgebung der Nester, kahler Boden oder kurze Vegetation bei entsprechendem Nahrungsangebot
bevorzugt (BAUER et al. 2005a). Das Nest wird haufig in der nachsten Brutsaison vom Mausebus-
sard oder anderen Folgenutzern erneut genutzt (TRAUTNER et al. 2006).
Lokale Population:
Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Brutpaar des Mausebussards ca. 65 m norddstlich der ge-
planten Gewinnungsstatte festgestellt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen (Fortpflanzungsstatten)
wird nicht erfolgen, da der betroffene Brutstandort (Horst) auerhalb der direkten Flacheninan-
spruchnahme liegt. Mégliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Bau-
fahrzeugen gehen nicht tUber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Ver-
botstatbestand dar. Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen ist somit nicht ge-
geben.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen
] CEF-MaRnahmen erforderlich
Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Durch die bau- und betriebbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und visuelle Effekte,
kann es zu einer Stérung des Mausebussards wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit
kommen. Bei dieser Art ist von einer gewissen Empfindlichkeit gegeniiber Verkehrslarm auszuge-
hen, da gemaR den Studien von GARNIEL U. MIERWALD (2010) dem Mausebussard eine Effektdis-
tanz von 200 m zugesprochen wird. GASSNER et al. (2010) empfiehlt eine planerisch zu beriicksich-
tigende Fluchtdistanz von 100 m. Somit kann es zu gewissen Stdérungen von dem Brutplatz kom-
men. Aufgrund der konfliktvermeidenden MafRnahme ,Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit*
bzw. durch eine ,6kologische Baubegleitung“ kdnnen diese Stérungen minimiert werden, so dass
es insgesamt zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art
kommt.
|X| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmaf3nahmen vor
Beginn der Brutzeit)
Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus)
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1  Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: V
Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|Z nicht bekannt
Der Turmfalke jagd auf freien Flachen mit niedriger oder lickiger Vegetation. Nistplatze sind Fels-
wande, Kunstbauten oder Bdume. In Grof3stadten, aber auch im Hochgebirge kann das Jagdgebiet
mehrere Kilometer vom Nestplatz entfernt sein. Der Turmfalke ist ein weit verbreiteter Brut- und
Jahresvogel. Er kann auch als Teilzieher oder regional als Durchzigler auftreten (BAUER et al.
2005a).
Lokale Population:
Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Brutpaar des Turmfalken ca. 45 m dstlich der geplanten
Gewinnungsstatte festgestellt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen (Fortpflanzungsstatten)
wird nicht erfolgen, da der betroffene Brutstandort (Horst) aul3erhalb der direkten Flacheninan-
spruchnahme liegt. Mdgliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Bau-
fahrzeugen gehen nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Ver-
botstatbestand dar. Eine signifikante Beeintréachtigung der lokalen Populationen ist somit nicht ge-
geben.
|:| Konfliktvermeidende Mal3nahmen
] CEF-MaRnahmen erforderlich
Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfiillt:  [Jja [X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Durch die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und visuelle Effek-
te, kann es zu einer Stdrung des Turmfalken wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit kom-
men. Bei dieser Art ist von einer gewissen Empfindlichkeit gegeniiber Verkehrslarm auszugehen,
da gemaR den Studien von GARNIEL U. MIERWALD (2010) dem Turmfalken eine Effektdistanz von
100 m zugesprochen wird. Auch GASSNER et al. (2010) empfiehlt eine planerisch zu berucksichti-
gende Fluchtdistanz von 100 m. Somit kann es zu gewissen Stérungen von dem Brutplatz kom-
men. Aufgrund der konfliktvermeidenden MafRnahme ,Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit*
bzw. durch eine ,6kologische Baubegleitung“ kdnnen diese Stérungen minimiert werden, so dass
es insgesamt zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art
kommt.
|X| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. VergréamungsmafRnahmen vor
Beginn der Brutzeit)
Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Teichhuhn (Gallinula chloropus)
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Niedersachsen: V

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|Z nicht bekannt

Das Teichhuhn kommt in Bereichen der Uferzonen und Verlandungsgurtel stehender und langsam
flieBender nahrstoffreicher Gewéasser des Tieflands vor. Dabei werden weniger reine Schilf- und
Rohrkolbenbestande bevorzugt. Seen, Teiche, Flussaltwélder, Lehm- und Kiesgruben, Dorfteiche,
Parkgewéasser werden als Habitat genutzt, aber auch in Bereichen kleinster fast zugewachsene
Tumpel und Graben kommt das Teichhuhn vor. Das Nest wird gut versteckt in die Ufervegetation
gebaut. Auch hoher gelegene Nester an Kunstbauten und selten ganz ohne Deckung kénnen beo-
bachtet werden. Das Teichhuhn ist ein Brut- und Jahresvogel in weiten Teilen von Mitteleuropa
(BAUER et al. 2005a).

Lokale Population:

Im Rahmen der Erfassungen wurden zwei Brutpaare des Teichhuhns sudlich und siidostlich der
geplanten Gewinnungsstétte festgestellt. Diese befinden sich in einem Abstand von ca. 90 m und
ca. 230 m zum geplanten Eingriff.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen (Fortpflanzungsstatten)
wird nicht erfolgen, da die betroffene Brutstandorte auRerhalb der direkten Flacheninanspruchnah-
me liegen. Mdgliche Toétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baufahrzeu-
gen gehen nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbe-
stand dar. Eine signifikante Beeintréachtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

|:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen
|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und visuelle Effek-
te, kann es zu einer Stdrung des Teichhuhns wéahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit
kommen. Bei dieser Art ist von einer gewissen Empfindlichkeit gegenuber Verkehrslarm auszuge-
hen, da gemal} den Studien von GARNIEL U. MIERWALD (2010) dem Teichhuhn eine Effektdistanz
von 100 m zugesprochen wird. Somit kdnnen Stérungen der Brutplatze weitestgehend ausge-
schlossen werden. Aufgrund der konfliktvermeidenden MafRnahme ,Baufeldfreimachung aulRerhalb
der Brutzeit” bzw. durch eine ,0kologische Baubegleitung” kénnen diese Stérungen minimiert wer-
den, so dass es insgesamt zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion der Art kommt.

|X| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
- Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmaf3nahmen vor
Beginn der Brutzeit)

Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |:| nachgewiesen |Z potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glnstig |:| stabil |Z| ungunstig

Kiebitze besiedeln als Brutgebiet flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte Flachen
mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005a). Besonders glnstig fir den Kiebitz ist ein
Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden (NLWKN 2011a). Seit einigen Jahrzehnten werden dar-
Uber hinaus auch intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Bestellung oder in friiheren
Stadien der Vegetationsentwicklung ahnliche Strukturen besitzen. Das Nest wird am Boden ange-
legt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.

Lokale Population:

Der Kiebitz wurde mit insgesamt vier Brutpaaren im Untersuchungsraum festgestellt. Dabei befin-
det sich ein Paar im noérdlichen Bereich der geplanten Gewinnungsstatte. Nordlich der Gewin-
nungsstatte in einem Abstand von ca. 25 bis 30 m befinden sich zwei Brutpaare sowie stidwestlich
in einer Entfernung von ca. 120 m lediglich ein Brutpaar. Die Brutstandorte sind zumeist im Be-
reich von Grunland- und Ackerflachen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédi-
gungsverbote nach Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Vermeidungsmaf3nahme der Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit werden baube-
dingte Tétungen von Individuen der Art (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen / Eiern
vermieden. Da dies jedoch aus logistischen Grunden nicht immer mdglich ist (der Bau erstreckt
sich Uber einen langeren Zeitraum), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehun-
gen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergramungsmafinahmen vor
Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen o-
der Zuwegungen einen Brutplatz anlegt. Im Gegensatz zu den Gehdlzbritern sind die Bodenbriiter
wie Kiebitz oder Feldlerche auf flachenhafte Offenlandbiotope als Brutlebensraum angewiesen. Die
Brutreviere dieser Arten, zu denen auch die Aufzuchtstatten der Jungvdgel gehoéren, befinden sich
teilweise im Bereich bzw. im Nahbereich der geplanten Gewinnungsstatte auf derzeit landwirt-
schaftlich genutzten Flachen. Mit der Umsetzung der Planung ist ein anteiliger Verlust dieser Habi-
tate verbunden. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass im Umfeld des Bauvorhabens
die derzeitige Nutzung (Acker und Griinland) bestehen bleibt und somit potenzielle Ausweichhabi-
tate von der Art genutzt werden kénnten. Zudem werden als AusgleichsmalRhahme Geholze an
anderer Stelle beseitigt, um Wiesenvogelraum zu schaffen.

Mégliche Totungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baumaschinen gehen
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar. Ei-
ne signifikante Beeintréachtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. Vergrdmungsmafl3nahmen vor
Beginn der Brutzeit)

Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung von Végeln durch bau- oder betriebsbedingten Larm und/oder andere Immissionen in
fur die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht génzlich ausgeschlossen werden, eine Vermeidung kann
zum Teil durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit und ggf. einer ékologischen Bau-
begleitung erfolgen. Bei dieser Art ist von einer gewissen Empfindlichkeit gegentiber Verkehrslarm
auszugehen, da gemafR den Studien von GARNIEL U. MIERWALD (2010) und GASSNER et al. (2010)
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

dem Kiebitz eine Effektdistanz und Fluchtdistanz von 200 m zugesprochen wird. Somit kann eine
Storung nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Aufgrund der konfliktvermeidenden MaRRnahme
,Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit“ bzw. durch eine ,0kologische Baubegleitung” kénnen
diese Stérungen minimiert werden, so dass es insgesamt zu keiner Beeintrachtigung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population der Art kommt.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafl3nahmen vor
Beginn der Brutzeit)

Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |z| nein
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Uferschnepfe (Limosa limosa)
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Rote-Liste Status Niedersachsen: 2

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabll |Z ungunstig

Urspringlich wurden von der Uferschnepfe baumfreie Niedermoore (v. a. Seggenmoore) und
Ubergéange zu Hochmooren, feuchter Flussniederungen und der Astuare besiedelt. Heute sind es
haufig Feuchtgriinlander mit stocherfahigem, nahrungsreichen Boden. Die Uferschnepfe bildet lo-
ckere Kolonien und hat ihren Nistplatz am Boden, wobei Feuchtgriinland mit mittelhohem Gras (10-
20 cm) bevorzugt wird. Die Uferschnepfe tritt in Niedersachsen als Brut- und Gastvogel auf
(NLWKN 2011a).

Lokale Population:
Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Brutpaar der Uferschnepfe ca. 225 m nordwestlich der ge-
planten Gewinnungsstatte festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen (Fortpflanzungsstatten)
wird nicht erfolgen, da der betroffene Brutstandort auRerhalb der direkten Flacheninanspruchnah-
me liegt. Mogliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen
gehen nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand
dar. Eine signifikante Beeintréchtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

|:| Konfliktvermeidende Mal3nahmen
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfiillt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und visuelle Effek-
te, kann es zu einer Stérung der Uferschnepfe wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit
kommen. Bei dieser Art ist von einer gewissen Empfindlichkeit gegeniiber Verkehrslarm auszuge-
hen, da gemal den Studien von GARNIEL U. MIERWALD (2010) der Uferschnepfe eine Effektdistanz
von 200 m / 300 m zugesprochen wird. GASSNER et al. (2010) empfiehlt eine planerisch zu bertick-
sichtigende Fluchtdistanz von 100 m. Somit kann eine Stérung weitestgehend ausgeschlossen
werden. Aufgrund der konfliktvermeidenden MalRnahme ,Baufeldfreimachung auferhalb der Brut-
zeit* bzw. durch eine ,6kologische Baubegleitung“ kénnen diese Stérungen minimiert werden, so
dass es insgesamt zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Art kommt.

|X| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. Vergrdmungsmaflinahmen vor
Beginn der Brutzeit)

Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabll |Z ungunstig

Feldlerchen sind Brutvigel im offenen Geldnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Béden in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Kraut-
schicht (BAUER et al. 2005b). Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brutsaison erneut ge-
baut. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brut-
paaren auf 10 ha. Die Art besitzt eine Brutplatztreue, lediglich Anderungen von Vegetationshhe
bzw. landwirtschaftlicher Nutzung kénnen zu Revierverschiebungen fiihren (GLuTz VON BLOTZHEIM
& BAUER 1985).

Lokale Population:
Die Feldlerche tritt im westlichen Bereich des Untersuchungsgebietes mit einem Brutpaar auf (ca.
165 m von Eingriffsbereich entfernt).

Der Erhaltungszustand der |lokalen Population wird daher bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen (Fortpflanzungsstatten)
wird nicht erfolgen, da der betroffene Brutstandort auBerhalb der direkten Flacheninanspruchnah-
me liegt. Mdgliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baumaschinen
gehen nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand
dar. Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

|:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen

|:| CEF-Maf3nahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbotisterfullt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und visuelle Effek-
te, kann es zu einer Stdrung der Feldlerche wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit kom-
men. Bei dieser Art ist von einer Effektdistanz von 500 m auszugehen (GARNIEL U. MIERWALD 2010)
wobei, die Fluchtdistanz gemalR GAssSNER et al. (2010) 20 m betréagt. Der festgestellte Brutplatz
liegt jedoch in einer Entfernung von ca. 165 m. Aufgrund der relativ grof3en Entfernung kann somit
davon ausgegangen werden, dass es zu keinen signifikanten Stérungen auf die lokale Population
der Feldlerche kommen wird. Aufgrund der konfliktvermeidenden MalRnahme ,Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit* bzw. durch eine ,6kologische Baubegleitung® kdnnen zudem potenzielle
Stdrungen minimiert werden, so dass es insgesamt zu keiner Beeintréchtigung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population Art kommt.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. VergrAmungsmalinahmen vor
Beginn der Brutzeit)

Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Uferschwalbe (Riparia riparia)
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1  Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: V
Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|Z nicht bekannt
Urspriinglich wurden von der Uferschwalbe Prallhdnge von FlieBgewéassern vor allem im Mittellauf
oder an Steilkusten besiedelt. Heute sind es h&ufig Sand- und Kiesgruben und seltener auch
Lehm- oder Lossgruben wahrend oder kurz nach der Gewinnung. Die Nesthohle wird in fast senk-
rechten sandigen Steilwanden mit freier Flugmdoglichkeit angelegt. Die Uferschwalbe ist nur lokal
ein haufiger Brut- und Sommervogel in grof3en Teilen von Mitteleuropa (BAUER 2005b).
Lokale Population:
Im Rahmen der Erfassungen wurden drei Brutpaare der Uferschwalbe ca. 200 m sudostlich der
geplanten Gewinnungsstatte festgestellt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen (Fortpflanzungsstatten)
wird nicht erfolgen, da der betroffene Brutstandort auRerhalb der direkten Flacheninanspruchnah-
me liegt. Mogliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen
gehen nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand
dar. Eine signifikante Beeintréchtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.
|:| Konfliktvermeidende Mal3nahmen
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein
2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Durch die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und visuelle Effek-
te, kann es zu einer Storung der Uferschnepfe wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit
kommen. Bei dieser Art ist von einer gewissen Empfindlichkeit gegeniiber Verkehrslarm auszuge-
hen, da gemaf den Studien von GARNIEL U. MIERWALD (2010) der Uferschnepfe (Kolonie) ein Stor-
radius von 200 m zugesprochen wird. GASSNER et al. (2010) empfiehlt eine planerisch zu berick-
sichtigende Fluchtdistanz von 50 m bei Kolonien. Stérungen des Brutplatzes kdnnen somit weitest-
gehend ausgeschlossen werden. Aufgrund der konfliktvermeidenden MaRnahme ,Baufeldfreima-
chung aul3erhalb der Brutzeit* bzw. durch eine ,6kologische Baubegleitung“ kdnnen dennoch tber
diese Distanz wirkende Stérungen minimiert werden, so dass es insgesamt zu keiner Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art kommt.
|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. Vergrdmungsmaflinahmen vor
Beginn der Brutzeit)
Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Blaukehlchen (Luscinia svecica)
|X| Européische Vogelart |X| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Niedersachsen: -

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|Z glnstig |:| stabll |:| ungunstig

Blaukehlchen besiedeln bevorzugt Flussufer, Altwasser und Seen mit Verlandungszonen (SUDBECK
et al. 2005), in jungerer Zeit stellen Reviere an Schilfgraben in der Agrarlandschaft der Marschen
50 % der in Niedersachsen vorkommenden Blaukehlchen-Vorkommen dar (NLWKN 2011a). Das
Nest wird bodennah in dichter Vegetation angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.

Lokale Population:

Im Rahmen der Erfassungen wurden zwei Brutpaare des Blaukehlchens im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Ein Brutpaar lag dabei auf der Eingriffsbereichsgrenze und ein anderes wurde in einer
Entfernung von etwa 70 m siidwestlich der geplanten Gewinnungsstatte kartiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen (Fortpflanzungsstatten)
wird nicht erfolgen, da die betroffenen Brutstandorte auf3erhalb der direkten Flacheninanspruch-
nahme liegen. Mdgliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baufahr-
zeugen gehen nicht Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstat-
bestand dar. Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

|:| Konfliktvermeidende Mal3nahmen
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfiillt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Larm und visuelle Effek-
te, kann es zu einer Stérung der Blaukehlchen wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit
kommen. Bei dieser Art ist von einer gewissen Empfindlichkeit gegeniber Verkehrslarm auszuge-
hen, da gemaR den Studien von GARNIEL U. MIERWALD (2010) dem Blaukehichen eine Effektdistanz
von 200 m zugesprochen wird. GASSNER et al. (2010) empfiehlt eine planerisch zu berlicksichtigen-
de Fluchtdistanz von 30 m. Somit kann es zu gewissen Stérungen von dem angrenzenden Brut-
platz kommen. Aufgrund der konfliktvermeidenden Malinahme ,Baufeldfreimachung aufRerhalb der
Brutzeit“ bzw. durch eine ,6kologische Baubegleitung“ kdnnen diese Stérungen minimiert werden,
so dass es insgesamt zu keiner Beeintréchtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population
der Art kommt.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. Vergrdmungsmaflinahmen vor
Beginn der Brutzeit)

Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Artin Niedersachsen:
|Z nicht bekannt

Wiesenpieper sind auf offenen oder zumindest baum- und straucharmen Flachen mit héheren War-
ten zu finden. Diese sind zudem meist feucht, so dass sie schnell abkiihlen oder sich nur langsam
erwarmen. Das Nest wird am Boden angelegt und muss von mindestens einer Seite vor Sicht ge-
schiitzt sein. Wiesenpiepern sind haufige und weit verbreitete Brut- und Sommervégel in vielen Be-
reichen Mitteleuropas (BAUER et al. 2005b).

Lokale Population:

Im Rahmen der Erfassungen wurden drei Brutpaare des Wiesenpiepers im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Zwei Brutpaare liegen dabei im Eingriffsbereich und ein anderes wurde in einer Entfer-
nung von etwa 90 m sidlich der geplanten Gewinnungsstétte kartiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Vermeidungsmaf3nahme der Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit werden baube-
dingte Tétungen von Individuen der Art (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen / Eiern
vermieden. Da dies jedoch aus logistischen Griinden nicht immer mdglich ist (der Bau erstreckt
sich uber einen langeren Zeitraum), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehun-
gen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergramungsmafnahmen vor
Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen o-
der Zuwegungen einen Brutplatz anlegt. Im Gegensatz zu den Gehdlzbritern sind die Bodenbriiter
auf flachenhafte Offenlandbiotope als Brutlebensraum angewiesen. Zwei Brutreviere der bodenbrii-
tenden Wiesenpieper, zu denen auch die Aufzuchtstétten der Jungvdgel gehodren, befinden sich in-
nerhalb des Eingriffsbereiches der geplanten Gewinnungsstéatte auf derzeit landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen. Mit der Umsetzung der Planung ist somit ein Verlust von zwei Brutstatten im
Plangebiet verbunden. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass im Umfeld des Bauvor-
habens die derzeitige Nutzung (Acker und Griinland) bestehen bleibt und somit potenzielle Aus-
weichhabitate genutzt werden kdnnten. Zudem werden als AusgleichsmalRnahme Gehdlze an an-
derer Stelle beseitigt, um Wiesenvogelraum zu schaffen.

Mdogliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baumaschinen gehen
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar. Ei-
ne signifikante Beeintréachtigung der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen:

- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art
- Okologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. Vergrdmungsmal3nahmen vor
Beginn der Brutzeit)

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Stoérung von Vdgeln durch bau- oder betriebsbedingten Larm und/oder andere Immissionen in
fur die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht génzlich ausgeschlossen werden, eine Vermeidung kann
zum Teil durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit und ggf. einer dkologischen Bau-
begleitung erfolgen. Bei dieser Art ist von einer gewissen Empfindlichkeit gegenuber Verkehrslarm
auszugehen, da gemaR den Studien von GARNIEL U. MIERWALD (2010) dem Wiesenpieper eine Ef-
fektdistanz von 200 m zugesprochen wird. Die Fluchtdistanz betrégt laut GASSNER et al. (2010) le-
diglich 20 m. Somit kann es zu gewissen Stérungen von angrenzenden Brutplatzen kommen. Auf-
grund der konfliktvermeidenden MaRnahme ,Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit* bzw.
durch eine ,0kologische Baubegleitung” kénnen diese Stérungen minimiert werden, so dass es ins-
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
gesamt zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art kommt.

X Konfliktvermeidende Mafznahmen:
- Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Art
- dkologische Baubegleitung (z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen vor
Beginn der Brutzeit)

X nein

Stérungsverbot ist erfillt:

Lija

3.2.3.2 Gastvogel

Vom 06.10.2012 bis 03.04.2013 wurden 3.524 Wasser- und Watvogel von 23 Arten er-
fasst. Funf (Brandgans, Kiebitz, Krick-, Reiher- und Stockente) der 23 Gastvogelarten
sind zugleich Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Einige andere, wie Blasshuhn, Grau-
gans und Haubentaucher, siedeln in der unmittelbaren Umgebung des Planungsraumes
(hier: Kiesteich an der Mentewehrstraf3e), wahrend der gesamte Ubrige Rest in anderen
Teilen des Kreises Leer (einschliellich der Inseln Borkum und Litje HOrn) zur Brut
schreitet (vgl. GERDES 2000).

Zusatzlich werden bei der Betrachtung der Gastvdgel die Daten von KRUCKENBERG
(2013) herangezogen. Diese Daten wurden in den Jahren von 2006 bis 2012 aufge-

nommen.
Tab. 2: Ubersicht der 2012/2013 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Gastvigel
BNatSchG/ Anhang |-
BArtSchV Art der > Ind.

GASTVOGEL [AVES] 2009 VSchRL
Kiebitz, Vanellus vanellus 88 390
Sturmmowe, Larus canus 8 157
Pfeifente, Anas penelope § 275
Weillwangengans, Branta leucopsis § X 501
Stockente, Anas platyrhynchos § 266
GroRer Brachvogel, Numenius arquata 88 19
Lachmowe, Larus ridibundus § 217
Blassgans, Anser albifrons § 501
Brandgans, Tadorna tadorna § 10
Reiherente, Aythya fuligula § 5
Krickente, Anas crecca § 4
Bekassine, Gallinago gallinago 88§ 1
Graugans, Anser anser 8 1.069
Loffelente, Anas clypeata 8 7
Schellente, Bucephala clangula 8 4
Géanseséager, Mergus merganser 8 2
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BNatSchG/ Anhang I-

BArtSchVv Art der > Ind.
GASTVOGEL [AVES] 2009 VSchRL
Zwergtaucher, Tachybaptus ruficollis 8§ 1
Haubentaucher, Podiceps cristatus § 58
Kormoran, Phalacrocorax carbo § 17
Graureiher, Ardea cinerea § 3
Blasshuhn, Fulica atra § 5
Silbermowe, Larus argentatus § 8
Heringsmowe, Larus fuscus § 4

Bedeutung der Abkirzungen: Schutzstatus gem. BNatSchG/BArtSchV: § = besonders geschiitzte Art
nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, 88 = streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. An-
lage 1 Spalte 3 BArtSchV; VSchRL = Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG), Anhang I: X = in Schutzgebie-

ten zu schiitzende Vogelarten

Tab. 3:

Ubersicht der 2006 bis 2012 durch KRUCKENBERG (2013) nachgewiesenen Gast-
vogelarten, die zusatzlich zu den im Jahr 2013 kartierten Arten erfasst wurden (Individu-

enanzahl wurde jeweils in einem artspezifischen Radius um das Plangebiet ermittelt).

BNatSchG/ Anhang I-

BArtSchV Art der > Ind.
GASTVOGEL [AVES] 2009 VSchRL
Austernfischer 8§ 22
Goldregenpfeifer 88 X 410
Regenbrachvogel 8§ 362
Uferschnepfe 88 152
GroRer Brachvogel 88 3.148

Die Erhaltungszustande der Arten in Niedersachsen wurden, sofern dort aufgefuihrt, aus
den ,Vollzugshinweisen zum Schutz von Gastvogelarten in Niedersachsen - Teil 3:
Wertbestimmende Gastvogelarten der Vogelschutzgebiete mit héchster Prioritat bzw.

Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen® entnommen (NLWKN 2011b).

Zur Beurteilung der Erhaltungszustande der lokalen Population bei der artspezifischen
Betrachtung der Gastvogelarten wurden die Erhaltungszustande anhand der Bestands-

daten eingestuft.

Gastvogelarten mit gleichen Lebensraumansprichen und vergleichbaren Empfindlich-
keiten werden nachfolgend als Gruppe zusammengefasst behandelt. Zudem wurden
Gastvogel, die mit einer sehr geringen Individuenzahl nachgewiesen wurden, ebenfalls

gemeinsam betrachtet.
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Betroffenheit der Gastvogelarten

Kiebitz (Vanellus vanellus), Grof3er Brachvogel (Numenius arquata),
Austernfischer (Haematopus ostralegus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

(auBBer Austernfischer)

1

Grundinformationen:

Kiebitze sind Kurzstreckenzieher und kommen haufig als Durchziigler und Rastvogel in Mitteleuro-
pa vor. Gebietsweise Uberwintert der Kiebitz bei uns regelmafig in kleiner Anzahl (BAUER et al.
2005a). AuRerhalb der Brutzeit schlief3t sich die Art in Rastgebieten zu lockeren Gruppen mit ande-
ren Limikolen, Staren und Drosseln zusammen. Der GroRRe Brachvogel ist ein haufiger Durchzugler
und Rastvogel. Gebietsweise Uberwintert er bei uns regelmafig (BAUER et al. 2005a). Der_Austern-
fischer hat seine Uberwinterungsgebiete an den Kiisten von Skandinavien bis Mauretanien (v.a. im
Wattenmeer) (NLWKN 2011b).

Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen:

Kiebitz und

GrolRer Brachvogel : |Z glnstig |:| stabil |:| ungunstig
Austernfischer: |:| glinstig |:| stabil |z| ungunstig

Lokale Population:

Als relativ haufige Gastvogel- und Limikolenart im Untersuchungsraum der geplanten Quarzsand-
gewinnung wurde der Kiebitz im Untersuchungsjahr 2012/ 2013 mit insgesamt 390 Exemplaren
nachgewiesen. Die Art kommt westlich des Eingriffsbereiches vor. Die GroRenklassen der dortigen
vorkommenden Kiebitzbestande belaufen sich auf 51 bis 100 bzw. 101 bis 500 Individuen. Vom
GroRRen Brachvogel wurden im Untersuchungsjahr 2012/ 2013 etwa 19 Individuen gezahlt. Kru-
CKENBERG (2013) kartierte in einem Umkreis von 400 m (Stordistanz nach GARNIEL 2010) etwa
3.148 Individuen, die auch innerhalb des Plangebietes vorkamen. Dabei erreichte ein Gebiet eine
regionale Bedeutung. Der Austernfischer wurde von 2006 bis 2012 in einem Radius von ca. 250 m
mit 22 Individuen im Untersuchungsgebiet gezéhlt (KRUCKENBERG 2013).

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:
|:| hervorragend (A) |X| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr._3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur Kiebitztrupps, wie sie im Umkreis des Geltungsbereiches vorkommen, werden Stordistanzen
von ca. 200 m (GARNIEL u. MIERWALD 2010) angenommen. Aufgrund dieses Meidungsverhaltens ist
nicht von einer erhdhten Kollisionsgefahr durch z. B. Baumaschinen, die tber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgeht, auszugehen. Da fur den GroRen Brachvogel eine Stordistanz von 400 m
angeben ist, besteht auch hier keine Kollisionsgefahr, die iber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgeht. Ebenso ist es mit dem Austernfischer. Gemafl GAssSNER et al. (2010) beschreibt eine
Fluchtdistanz von 250 m fir Rastbestande.

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten durch die Umsetzung
der Planung erfolgt nicht, da das Plangebiet durch die Arten lediglich fakultativ genutzt wird. Zwin-
gend erforderliche Orte fir ruhende bzw. nicht aktive Tiere der genannten Arten sind nicht vorhan-
den.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-MaBRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbotist erfullt:  [Jja [X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus), Grof3er Brachvogel (Numenius arquata),
Austernfischer (Haematopus ostralegus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

(auBer Austernfischer)

2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiur Kiebitz- bzw. GroRRer Brachvogel-Trupps sind, wie bereits erwahnt, Stérdistanzen von ca.
200 m bzw. 400 m anzunehmen. Fir den Austernfischer ist eine Fluchtdistanz von 250 m anzu-
nehmen. Dies bedeutet, dass durch die geplante Quarzsandgewinnung gréRere Bereiche im Plan-
gebiet und der ndheren Umgebung als Rastgebiet fir die Arten entwertet werden. Ob die Moglich-
keit des Ausweichens auf geeignete nahegelegene Rastflachen besteht, kann schwer eingeschatzt
werden, da zumindest die meisten grof3raumigeren Grinlandbereiche in der ndheren und weiteren
Umgebung bereits Rastbestande von Kiebitzen und Gro3en Brachvigeln aufweisen (KRUCKENBERG
2013). Es ist allerdings zu vermuten, dass im weiteren Umfeld Ausweichmdoglichkeiten zur Verfi-
gung stehen.

Diese Verdrangungswirkung wird sich also nicht mafRgeblich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen auswirken, da der Erhaltungszustand der Arten als glinstig bzw. gut einzustufen
ist und durch die lokal begrenzten Verdrangungswirkungen eine wesentliche Verschlechterung un-
wahrscheinlich ist.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfallt: |:| ja |X| nein
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Uferschnepfe (Limosa limosa)
|X| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1  Grundinformationen:
Die Uferschnepfe tritt in Niedersachsen als Brut- und Gastvogel auf (NLWKN 2011a). Sie ist ge-
bietsweise ein haufiger Durchziigler und Rastvogel, aber selten ein Uberwinterer (BAUER et al.
2005a).
Erhaltungszustand der Artin Niedersachsen:
|Z nicht bekannt
Lokale Population:
Im Untersuchungsjahr 2012/ 2013 wurde die Uferschnepfe nicht als Gastvogel im Untersuchungs-
raum festgestellt. KRUCKENBERG (2013) stellte sie allerdings in den Jahren 2006 bis 2012 in einem
angenommenen Meidungsradius von 300 m 152 mal fest.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr_3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Fir Uferschnepfen werden Effektdistanzen von bis zu 300 m (GARNIEL U. MIERWALD 2010) ange-
nommen. Die Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010) betragt fiir die Uferschnepfe als Rastvogel
ca. 250 m. Aufgrund dieses Meidungsverhaltens ist nicht von einer erhéhten Kollisionsgefahr durch
z. B. Baumaschinen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, auszugehen.
Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestatten durch die Umsetzung
der geplanten Quarzsandgewinnung erfolgt nicht, da das Plangebiet durch die Arten lediglich fakul-
tativ genutzt wird. Das Plangebiet gehort nicht zu den essentiell notwendigen Orten fur ruhende
bzw. nicht aktive Tiere der genannten Arten.
|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-Maf3nahmen erforderlich:
Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbotisterfullt:  [Jja [X nein
2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Fur die Uferschnepfe als Rastvogel ist die oben genannte Effekt- und Fluchtdistanz anzunehmen.
Dies bedeutet, dass gréf3ere Bereiche im Plangebiet und der ndheren Umgebung als Rastgebiet
fur die Art entwertet werden. Es besteht jedoch in der ndheren und weiteren Umgebung die M6g-
lichkeit Ausweichhabitate in Anspruch zu nehmen.
Diese Verdrangungswirkung wird sich also nicht maf3geblich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Population auswirken, da der Erhaltungszustand der Art als gut eingestuft wird und durch die
lokal begrenzten Verdrangungswirkungen eine wesentliche Verschlechterung unwahrscheinlich ist.
|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-MaBRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Weillwangengans (Branta leucopsis), Blassgans (Anser albifrons), Brand-
gans (Tadorna tadorna)
|Z| Europaische Vogelart |Z| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

(nur Weillwangengans)

1

Grundinformationen:

Wildganse sind auf weitlaufige, ungestdrte Nahrungsgebiete angewiesen, da ihre Nahrung, heute
in der Regel Gras, Getreidesaaten oder Erntereste, im Winter nur langsam bzw. nicht nachwéachst
(KRUCKENBERG & JAENE 1999). Daher missen die Vogel haufig die Flachen wechseln und bean-
spruchen aus diesem Grund groRe Nahrungsrdume. Die Haupt-Rastgebiete der Bléassgans liegen
in Ostfriesland (v.a. im Wattenmeer, am Dollart, Ostfriesische Meere), an der Unterems, am Dim-
mer, Steinhuder Meer und an der Unter- und Mittelelbe, die der WeiBwangengans an der Unterel-
be, im Rheiderland (Dollart) und im nordwestlichen Ostfriesland. (NLWKN 2011b). GréRere Rast-
bestande der Brandgans finden sich nur im Wattenmeer und an der Unterelbe (NLWKN 2011b).

Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen:

|X| glnstig |:| stabil |:| unginstig

Lokale Population:

Als relativ haufige Gastvdgel im Untersuchungsraum des Jahres 2012/ 2013 wurden die WeilRwan-
gengans und auch die Blassgans mit insgesamt 501 Exemplaren westlich des Eingriffbereiches
nachgewiesen. Im Vergleich mit KRUCKENBERG (2013) wird deutlich, dass vor allem die Anzahl der
WeiBwangenganse in der Umgebung der Eingriffsflache in den letzten Jahren zugenommen hat.
Im Gegensatz zu den Kartierungen 2013 wurden in der Studie von KRUCKENBERG (2013) auch Indi-
viduen im Plangebiet festgestellt. Die Brandgans ist mit lediglich 10 Individuen im gesamten Unter-
suchungsgebiet (2012/ 2013) relativ wenig vertreten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:

WeilBwangengans: |Z hervorragend (A) |:| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
Blassgans: |:| hervorragend (A) |X| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
Brandgans: |:| hervorragend (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)
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Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schédi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur die WeiRwangengans und die Blassgans ist von Stordistanzen von ca. 300-500 m auszugehen.
Fir die Brandgans wird eine Fluchtdistanz von 200 m (GARNIEL U. MIERWALD 2010) bzw. 300 m
(GAssNER et al. 2010) angegeben. Aufgrund dieses Meidungsverhaltens ist von einer erhéhten Kol-
lisionsgefahr (durch z. B. Baumaschinen), die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht
auszugehen.

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten durch die Umsetzung
des Bauvorhabens erfolgt nicht, da der Geltungsbereich durch die Arten lediglich fakultativ genutzt
wird. Zwingend erforderliche Orte fir ruhende bzw. nicht aktive Tiere der genannten Arten sind
nicht vorhanden.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-MaBRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbotist erfullt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur diese Génsearten sind die oben genannten Stdr- und Fluchtdistanzen zunehmen. Dies bedeu-
tet, dass groRRere Bereiche im Geltungsbereich und der ndheren Umgebung als Rastgebiet fur die
Arten entwertet werden. Ob die Mdglichkeit des Ausweichens auf geeignete nahegelegene Rast-
flachen besteht, kann schwer eingeschéatzt werden, da zumindest die meisten groRraumigeren
Grinlandbereiche in der ndheren und weiteren Umgebung bereits Rastbestande von Gansen auf-
weisen (KRUCKENBERG 2013). Es ist allerdings zu vermuten, dass im weiteren Umfeld Ausweich-
moglichkeiten zur Verfiigung stehen.
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Weillwangengans (Branta leucopsis), Blassgans (Anser albifrons), Brand-
gans (Tadorna tadorna)

|X| Européische Vogelart |X| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
(nur Weillwangengans)

Diese Verdrangungswirkung wird sich also nicht maRgeblich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen auswirken, da der Erhaltungszustand der Arten als gilinstig einzustufen ist bzw.
durch die lokal begrenzten Verdrangungswirkungen eine wesentliche Verschlechterung unwahr-
scheinlich ist.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-Maf3nahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |z| nein
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Kormoran (Phalacrocorax), Graureiher (Ardea cinerea), Bekassine (Gal-
linago gallinago), Blasshuhn (Fulica atra)
Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art ( |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1  Grundinformationen:
Der Kormoran ist ein verbreiteter und haufiger Jahresvogel an den Kiisten und weniger haufig ein
Durchzigler und Wintergast. Der Graureiher ist ebenfalls ein verbreiteter Brut- und Jahresvogel
sowie auch Standvogel und Teilzieher. Die Bekassine ist in Mitteleuropa regelmafig als Brut und
Gastvogel anzutreffen. Auch das Blasshuhn ist ein zahlreicher Durchzigler und Wintergast mit
groRen Konzentrationen auf flachgrindigen Seen (BAUER et al. 2005a).
Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen:
|Z| nicht bekannt
Lokale Population:
Der Kormoran wurde mit 17 Individuen im Untersuchungsgebiet (2012/2013) festgestellt und der
Graureiher mit lediglich drei Tieren. Die Bekassine wurde nur einmal gesichtet und das Bléasshuhn
mit finf Individuen gezahilt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schéadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Fir den Kormoran und den Graureiher gibt GASSNER et al. (2010) eine Fluchtdistanz von 200 m an.
GARNIEL U. MIERWALD (2010) gibt fir den Kormoran eine etwas geringere Stordistanz an (150 m).
Fir das Blasshuhn wird eine Effektdistanz von 100 m angegeben und fir die Bekassine 500 m
(GARNIEL U. MIERWALD 2010). GASSNER et al. (2010) gibt fiir die Bekassine eine Fluchtdistanz von
50 m an.
Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten durch die Umsetzung
des Bauvorhabens erfolgt nicht, da das Plangebiet durch die Arten lediglich fakultativ genutzt wird.
Zwingend erforderliche Orte fiir ruhende bzw. nicht aktive Tiere der genannten Arten sind nicht
vorhanden.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-MalRRnahmen erforderlich:
Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Fur die Arten sind die oben genannten Stérungsdistanzen anzunehmen. Dies bedeutet, dass gré-
Bere Bereiche im Plangebiet und der ndheren Umgebung als Rastgebiet fir die Arten entwertet
werden. Es besteht jedoch in der nédheren und weiteren Umgebung die Mdglichkeit Ausweichhabi-
tate in Anspruch zu nehmen.
Die Verdrangungswirkung wird sich also nicht maf3geblich auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen auswirken, da durch die lokal begrenzten Verdrangungswirkungen eine wesentliche
Verschlechterung unwahrscheinlich ist.
|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-MaBRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Graugans (Anser anser)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:

Wildganse sind auf weitlaufige, ungestdrte Nahrungsgebiete angewiesen, da ihre Nahrung, heute
in der Regel Gras, Getreidesaaten oder Erntereste, im Winter nur langsam bzw. nicht nachwachst
(KRUCKENBERG & JAENE 1999). Daher miissen die Vogel haufig die Flachen wechseln und bean-
spruchen aus diesem Grund grof3e Nahrungsrdume. Die Graugans tritt als Gastvogel in allen natur-
rdumlichen Regionen auf (Ausnahme: Harz); Schwerpunkte sind der Kustenraum, Ostfriesland,
Ems, Weser, Elbe, DUummer, Steinhuder Meer. (NLWKN 201!b).

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|Z glnstig |:| stabil |:| ungunstig

Lokale Population:

Im Untersuchungsjahr 2012/ 2013 ist die Graugans mit insgesamt 1.069 Individuen die haufigste
Rastvogelart im Untersuchungsgebiet. Die unterschiedlich groRen Trupps kommen sowohl im ge-
planten Gewinnungsbereich als auch nérdlich wie auch siidwestlich des Gewinnungsbereiches vor.
Die Bestande haben ahnlich wie bei den Weillwangengéansen in den letzten Jahren zugenommen
(vgl. KRUCKENBERG 2013).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
X hervorragend (A) ] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fir die Graugans ist von Stdrdistanzen von ca. 200 m auszugehen (GARNIEL U. MIERWALD 2010).
GASSNER et al. (2010) beschreibt allerdings eine Fluchtdistanz fur die Graugans als Rastvogel von
400 m. Aufgrund dieses Meidungsverhaltens ist von einer erhdhten Kollisionsgefahr (durch z. B.
Baumaschinen), die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht auszugehen.

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten durch die Umsetzung
des Bauvorhabens erfolgt nicht, da das Plangebiet lediglich fakultativ genutzt wird. Zwingend erfor-
derliche Orte fur ruhende bzw. nicht aktive Tiere der genannten Arten sind nicht vorhanden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-Maf3nahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbotisterfullt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur die Graugans, ist wie bereits erwahnt, eine Stérdistanz von ca. 200 m bzw. eine Fluchtdistanz
von 400 m anzunehmen. Dies bedeutet, dass groRere Bereiche im Plangebiet und der ndheren
Umgebung als Rastgebiet fur die Art entwertet werden. Ob die Mdglichkeit des Ausweichens auf
geeignete nahegelegene Rastflachen besteht, kann schwer eingeschétzt werden, da zumindest die
meisten groRrdumigeren Griinlandbereiche in der ndheren und weiteren Umgebung bereits Rast-
bestdnde von Génsen aufweisen (KRUCKENBERG 2013). Es ist allerdings zu vermuten, dass im wei-
teren Umfeld Ausweichmdglichkeiten zur Verfiigung stehen.

Diese Verdrangungswirkung wird sich also nicht maRgeblich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Population auswirken, da der Erhaltungszustand der Art als hervorragend einzustufen ist und
durch die lokal begrenzten Verdréangungswirkungen eine wesentliche Verschlechterung unwahr-
scheinlich ist.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-MaBRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Sturmmaowe (Larus canus), Lachmowe (Larus ridibundus)
|X| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1  Grundinformationen:
Sturm- und Lachmowen sind Standvdgel und Kurzstreckenzieher (BAUER et al. 2005a). Sie kom-
men ganzjahrig gesellig und auBerhalb der Brutzeit in Vergesellschaftung mit anderen Lariden, vor
allem miteinander, vor.
Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen:
Sturmmowe: |X| glnstig |:| stabil |:| ungunstig,
Lachmowe: |z| nicht bekannt
Lokale Population:
Im 200 m-Untersuchungsgebiet wurden etwa 157 Sturmméwen und ca. 217 Lachméwen gezahlt,
dabei wurden die unterschiedlich gro3en Trupps ausschlie3lich auf dem nérdlich des Planberei-
ches gelegenen Kiesteich festgestellt. KRUCKENBERG (2013) stellte in den Vorjahren einige Trupps
in den Randbereichen sowie im Plangebiet fest.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:
Sturmmaowe: |:| hervorragend (A) |z| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
Lachmowe: |:| hervorragend (A) |X| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schéadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Fir die Lachmdwe wird eine Stordistanz von 200 m angegeben (GARNIEL U. MIERWALD 2010).
GASSNER et al. (2010) gibt fur Sturmméwenkolonien sowie Lachmdwenkolonien ebenfalls eine
Fluchtdistanz von 200 m an. Aufgrund dieses Meidungsverhaltens ist von einer erhéhten Kollisi-
onsgefahr, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht auszugehen.
Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten durch die Umsetzung
des Bauvorhabens erfolgt nicht, da das Plangebiet durch die Arten lediglich fakultativ genutzt wird.
Zwingend erforderliche Orte fiir ruhende bzw. nicht aktive Tiere der genannten Arten sind nicht
vorhanden.
|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-MalRnahmen erforderlich:
Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbotisterfullt:  [Jja [X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Fiir die beiden Moéwenarten, ist wie bereits erwahnt, eine Stér- und Fluchtdistanz von ca. 200 m
anzunehmen. Dies bedeutet, dass gré3ere Bereiche im Plangebiet und der ndheren Umgebung als
Rastgebiet flur die Arten entwertet werden. Ob die Moglichkeit des Ausweichens auf geeignete na-
hegelegene Rastflachen besteht, kann schwer eingeschétzt werden, da zumindest die meisten
grof3raumigeren Griunlandbereiche in der nédheren und weiteren Umgebung bereits Rastbestéande
von Méwen aufweisen (KRUCKENBERG 2013). Es ist allerdings zu vermuten, dass im weiteren Um-
feld Ausweichmdglichkeiten zur Verfugung stehen.
Diese Verdrangungswirkung wird sich also nicht maRgeblich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen auswirken, da der Erhaltungszustand der Arten als gut einzustufen ist und durch
die lokal begrenzten Verdrangungswirkungen eine wesentliche Verschlechterung unwahrscheinlich
ist.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Silbermdwe (Larus argentus), Heringsmowe (Larus fuscus))
|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1  Grundinformationen:
Die Mowen rasten im Wattenmeer, bei Hochwasser vor allem an den Sandstranden und auf Sand-
banken. Die Nahrungssuche erfolgt entweder im Watt oder im Offshore-Bereich. Im kistennahen
Binnenland sind auch grof3e Bestande auf Griinland oder frisch umgebrochenem Ackerland zu ver-
zeichnen. Die vielseitige Nahrung vor allem der Silberméwe fiihrt auch zu groRen Rastbestanden
im Binnenland (NLWKN 2011b).
Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen:
|Z glnstig |:| stabll |:| ungunstig,
Lokale Population:
Im 200 m-Untersuchungsraum wurden im Jahr 2012/ 2013 lediglich acht Silberméwen und 4 He-
ringsmowen festgestellt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:
|:| hervorragend (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Fir beide Arten wird eine Stordistanz von 200 m (GARNIEL U. MIERWALD 2010) und auch eine
Fluchtdistanz von 200 m fur Kolonien angegeben (GASSNER et al. 2010). Aufgrund dieses Mei-
dungsverhaltens ist von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die ber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgeht, nicht auszugehen.
Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestatten durch die Umsetzung
des Bauvorhabens erfolgt nicht, da das Plangebiet durch die Arten lediglich fakultativ genutzt wird.
Zwingend erforderliche Orte flir ruhende bzw. nicht aktive Tiere der genannten Arten sind nicht
vorhanden.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-Maf3nahmen erforderlich:
Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein
2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Fur die beiden Mdwenarten, sind wie bereits erwahnt, Auswirkungsdistanzen von 200 m anzuneh-
men. Dies bedeutet, dass grof3ere Bereiche im Plangebiet und der ndheren Umgebung als Rast-
gebiet fur die Arten entwertet werden. Es besteht jedoch aufgrund der relativ geringen Anzahl der
genannten Arten in der ndheren und weiteren Umgebung die Mdglichkeit Ausweichhabitate in An-
spruch zu nehmen.
Diese Verdrangungswirkung wird sich also nicht maRgeblich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen auswirken, da durch die lokal begrenzten Verdrangungswirkungen eine wesentli-
che Verschlechterung unwahrscheinlich ist.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
|X| Européische Vogelart |X| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:
Goldregenpfeifer auf dem Durchzug und als Wintergéste rasten in weitgehend offenen Landschaf-
ten auf Viehweiden, Mahwiesen und abgeernteten Ackerflachen, an der Kiiste auch auf Sandbéan-
ken und v. a. im Spatsommer im Watt (BAUER et al. 2005a).
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|Z| glnstig |:| stabil |:| ungunstig
Lokale Population:
Im Untersuchungsraum wurden in den Jahren 2006 bis 2012 insgesamt 410 Goldregenpfeifer in
einem Umkreis von 250 m gezahlt (KRUCKENBERG 2013). Die Trupps befanden sich westlich der
geplanten Gewinnungsstétte. Im Untersuchungsjahr 2012/ 2013 wurde die Art nicht festgestellt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schéadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Fir den Goldregenpfeifer ist eine Stordistanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL U. MIERWALD
2010) und eine Fluchtdistanz fiir die Art als Rastvogel von 250 m (GASSNER et al. 2010). Aufgrund
dieses Meidungsverhaltens ist von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgeht, nicht auszugehen.
Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestatten durch die Umsetzung
des Vorhabens erfolgt aufgrund der lediglich fakultativen Nutzung des Gebietes nicht. Zudem wur-
den im direkten Plangebiet keine Individuen der Art verzeichnet. Das Plangebiet ist nicht von exis-
tenzieller Bedeutung fiir die Arten und somit nicht als Ruhestétte anzusehen.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-MalRRnahmen erforderlich:
Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbot ist erfilllt:  [Jja [X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
GASSNER et al. (2010), gibt eine Fluchtdistanz von ca. 250 m an. Dies bedeutet, dass grof3ere Be-
reiche im Plangebiet und der ndheren Umgebung als Rastgebiet fir die Art entwertet werden. Es
besteht jedoch in der ndheren und weiteren Umgebung die Mdglichkeit Ausweichhabitate in An-
spruch zu nehmen.
Diese Verdrangungswirkung wird sich also nicht mafRgeblich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen auswirken, da der Erhaltungszustand der Arten als glinstig bzw. gut einzustufen
ist und durch die lokal begrenzten Verdrangungswirkungen eine wesentliche Verschlechterung un-
wahrscheinlich ist.
|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Pfeifente (Anas penelope), Stockente (Anas platyrhynchos)

|X| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:

Die Pfeifente ist in Deutschland tiberwiegend Gastvogel. Auf dem Zug und im Winter kommt sie in
gréReren Anzahlen vor allem an der Kiste und an kiistennahen Binnengewassern bzw. auf kiis-
tennahen Graslandern, Ackern und Salzwiesen vor (BAUER et al. 2005a). Bei der Stockente handelt
es sich sowohl um einen Stand- als auch um einen Zugvogel. Als Brutvogel ist sie an stehenden
und langsam flieRenden Gewassern aller Art zu finden. Auf dem Zug kommt die Stockente an oli-
gotrophen bis eutrophen Binnengewéassern aber auch an Meereslagunen, im Brackwasser etc. vor
(BAUER et al. 2005a).

Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen:
|Z glnstig |:| stabll |:| ungunstig

Lokale Population:

Im 200 m-Untersuchungsgebiet (2012/2013) wurden etwa 275 Pfeifenten und ca. 266 Stockenten
gezahlt, dabei wurden die unterschiedlich groRen Trupps ausschlieRlich auf dem nérdlich des
Planbereiches gelegenen Kiesteich festgestellt. KRUCKENBERG (2013) stellte in den Vorjahren einige
Trupps in den Randbereichen des Plangebietes fest.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fir Pfeifenten ist von Stordistanzen von ca. 200 m und fur Stockenten von Effektdistanzen von 100
m auszugehen (GARNIEL U. MIERWALD 2010). GASSNER et al. (2010) gibt fur die Pfeifente als Rast-
vogel eine Fluchtdistanz von 300 m an. Aufgrund dieses Meidungsverhaltens ist von einer erhdéhten
Kollisionsgefahr, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht auszugehen.

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestatten durch die Umsetzung
der Planung erfolgt aufgrund der lediglich fakultativen Nutzung des Gebietes nicht. Zudem wurden
nur im Randbereich des Plangebietes kleiner Trupps der Arten verzeichnet. Das Plangebiet ist
nicht von existenzieller Bedeutung fur die Arten und somit nicht als Ruhestatte anzusehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-Maf3nahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbotisterfullt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da von Stérdistanzen von bis zu 300 m ausgegangen wird, bedeutet dies, dass gréRere Bereiche
im Plangebiet und der ndheren Umgebung als Rastgebiet fir die Arten entwertet werden. Es be-
steht jedoch in der ndheren und weiteren Umgebung die Méglichkeit Ausweichhabitate in Anspruch
zu nehmen.

Diese Verdrangungswirkung wird sich also nicht maRgeblich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen auswirken, da der Erhaltungszustand der Arten als glinstig bzw. gut einzustufen
ist und durch die lokal begrenzten Verdrangungswirkungen eine wesentliche Verschlechterung un-
wahrscheinlich ist.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Haubentaucher (Podiceps cristatus), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas
clypeata), Reiherente (Athya fuligula), Gansesager (Mergus merganser), Schellente
(Bucephala clangula), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:

In Niedersachsen sind gro3e Rastbestande der Enten, Sager und Taucher der Binnengewasser in
allen Naturrdumlichen Regionen anzutreffen. Die Schwerpunkt-Vorkommen liegen dabei je nach
Art auf den groRen Binnengewassern (z. B. Steinhuder Meer, Diimmer), Uberschwemmungsfla-
chen an den Flusslaufen und/oder in der Region Watten und Marschen (NLWKN 2011b).

Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen (fir Schellente und Zwergtaucher nicht bekannt):
|Z glnstig |:| stabll |:| ungunstig

Lokale Population:

Arten wie z.B. Haubentaucher siedeln in der unmittelbaren Umgebung des Planungsraumes (hier:
Kiesteich an der Mentewehrstral3e). Im Untersuchungsgebiet sind im Untersuchungsjahr 2012/
2013 von allen oben genannten Arten relativ wenige Individuen als Gastviégel beobachtet worden
(weniger als 7). Lediglich der Haubentaucher kam mit insgesamt 58 Individuen haufiger vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:

[] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fir die genannten Arten ist von Flucht- und Effektdistanzen zwischen 100 und 300 m auszugehen
(GARNIEL U. MIERWALD 2010, GASSNER et al. 2010). Aufgrund dieses Meidungsverhaltens ist von ei-
ner erhdhten Kollisionsgefahr, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht auszugehen.

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten durch die Umsetzung
des Bauvorhabens erfolgt aufgrund der lediglich fakultativen Nutzung des Gebietes nicht. Das
Plangebiet ist nicht von existenzieller Bedeutung fir die Arten und somit nicht als Ruhestétte anzu-
sehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-Maf3nahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: Oja X nein
Schadigungsverbotisterfullt:  [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da von Flucht- und Effektdistanzen von bis zu 300 m ausgegangen wird, bedeutet dies, dass gr6-
Bere Bereiche im Plangebiet und der ndheren Umgebung als Rastgebiet fir die Arten entwertet
werden. Es besteht jedoch aufgrund der relativ geringen Anzahl der genannten Arten in der néhe-
ren und weiteren Umgebung die Mdglichkeit Ausweichhabitate in Anspruch zu nehmen.

Diese Verdrangungswirkung wird sich also nicht maRgeblich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen auswirken, da der Erhaltungszustand der Arten als gunstig bzw. gut einzustufen
ist und durch die lokal begrenzten Verdrangungswirkungen eine wesentliche Verschlechterung un-
wahrscheinlich ist.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
|:| CEF-MaBRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: |:| ja |X| nein
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Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)
|X| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1  Grundinformationen:
Der Regenbrachvogel ist in Mitteleuropa ein regelméaRiger Durchzigler und in gréf3erer Zahl an
Kisten, aber auch im Binnenland anzutreffen (BAUER et al. 2005a).
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|Z nicht bekannt
Lokale Population:
Im Untersuchungsraum wurden in den Jahren 2006 bis 2012 insgesamt 362 Goldregenpfeifer in
einem Umkreis von 400 m gezahlt (KRUCKENBERG 2013). Im Untersuchungsjahr 2012/ 2013 wurde
die Art nicht festgestellt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| hervorragend (A) |Z gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schéadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Fir den Regenbrachvogel liegt keine (verdffentlichte) Literatur zu Stérdistanzen o.4. vor. Lediglich
bei REICHENBACH et al. (2004) wird von einer geringen bis mittlere Empfindlichkeit der Art ausge-
gangen, mit Meidedistanzen bis zu einer Entfernung von 100 m. Es handelt sich allerdings um eine
Tendenzaussage anhand kleiner Windkraftanlagen. Aufgrund ahnlicher Okologie wird ein Analo-
gieschluss zum Grof3en Brachvogel gezogen. Fir die Art werden Stor- und Fluchtdistanzen von
400 m (GARNIEL U. MIERWALD 2010, GASSNER et al. 2010) angegeben.
Aufgrund des angenommenen dhnlichen Meidungsverhaltens ist nicht von einer erhéhten Kollisi-
onsgefahr durch z. B. Baumaschinen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, auszuge-
hen.
Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Ruhestétten durch die Umsetzung
des Planvorhabens erfolgt aufgrund der lediglich fakultativen Nutzung des Gebietes nicht. Zudem
wurden im direkten Plangebiet keine Individuen der Art verzeichnet. Das Plangebiet ist nicht von
existenzieller Bedeutung fur die Arten und somit nicht als Ruhestétte anzusehen.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-MalRRnahmen erforderlich:
Zugriffsverbot ist erfillt: Oja X nein
Schadigungsverbotisterfullt:  [Jja [X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Aufgrund der oben genannten Distanzen kann davon ausgegangen werden, dass grof3ere Berei-
che im Plangebiet und der ndheren Umgebung als Rastgebiet firr diese Art entwertet werden. Es
besteht in der nédheren und weiteren Umgebung die Mdglichkeit Ausweichhabitate in Anspruch zu
nehmen.
Diese Verdrangungswirkung wird sich also nicht maRgeblich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen auswirken, da der Erhaltungszustand der Arten als gunstig bzw. gut einzustufen
ist und durch die lokal begrenzten Verdrangungswirkungen eine wesentliche Verschlechterung un-
wahrscheinlich ist.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
|:| CEF-MaBRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein
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4.0

ZUSAMMENFASSUNG/ FAZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
8§ 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, beziglich der im Pla-
nungsraum gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) geprft und dargestellt. Das zu untersuchende Ar-
tenspektrum umfasste die Arten, die im Untersuchungsraum durch Bestandserfassun-
gen nachgewiesen wurden.

Als konfliktvermeidende MalRhahme zur Reduktion von Beeintrachtigungen ist u. a. die
Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit und ggf. eine dkologische Baubegleitung zu
beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentlichen Baumaflinahme sind, falls erforderlich,
Geholze (potenzielle Brutplatze) zu entfernen. Durch einen Bau auf3erhalb der Brut- und
Rastzeit konnte eine eventuelle Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
bodenbritenden Vogelarten sowie rastender Vogel vollstédndig vermieden werden. Da
dies jedoch aus logistischen Griinden nicht immer mdglich ist (der Bau bzw. die vorbe-
reitenden Arbeiten erstrecken sich Uber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau au-
Rerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefihrt
werden kann), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Ein-
griffsflichen, rechtzeitige Anbringung/ Durchfihrung von aktiven Vergramungsmal3-
nahmen vor Beginn der Brutzeit 0. a.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den Bau-
flachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt.

Da durch die Quarzsandgewinnung ein Gewasser entsteht, werden sich im Plangebiet
wahrend und nach der Gewinnung temporar verandernde Lebensbedingungen einstel-
len, die dazu fuhren kénnen, dass sich kurzzeitig andere Faunenarten in dem Gebiet
ansiedeln. Nach der Gewinnung entsteht langfristig mit der entsprechenden Sukzession
ein naturnahes Gewasser.

Fur alle betrachteten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie flr europaische
Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie werden die Verbotstatbestande
nach 8§44 BNatSchG unter Beriicksichtigung der konfliktvermeidenden und Aus-
gleichsmalRnahmen nicht erfiillt.
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