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Die Geofakten 46 sind als aktualisierbares Sammelwerk konzipiert. Es setzt sich zusammen aus dem Grundlagenteil
Geofakt 46, der im Uberblick die Auswirkungen des Klimawandels auf die Béden in Niedersachsen beschreibt und
Zusammenhénge zwischen den Bbéden und dem Klima aufzeigt sowie aus weiteren Teilen der Reihe Geofakten
46.x, ,... im Klimawandel®, die fortlaufend erarbeitet werden. Die Erarbeitung erfolgte in Kooperation des Landes-
amts fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) mit dem Niedersdchsischen Kompetenzzentrum Klimawandel
(NIKQO) des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (MU).

Klimawandel, Bodenerosion, Erosionsgefahrdung durch Wasser.

1. Einleitung

Nach der Welternahrungsorganisation (FAO) ist
Bodenerosion eine der zehn gréRten Gefahrdun-
gen fir die Béden, die 2015 im Welt-Boden-Report
identifiziert wurden (FAO & ITPS 2015). Bodenero-
sion hat negative Auswirkung auf fast alle naturli-
chen Bodenfunktionen: Darunter fallen die Um-
wandlung, Speicherung und die Bereitstellung von
Nahrstoffen sowie die Regulation des Wasserhaus-
haltes. Der Abtrag des besonders fruchtbaren

Oberbodens durch die Energie der Regentropfen
und die Kraft des abflieRenden Wassers beein-
trachtigt die Standortgute und damit auch land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsfunktionen (LAWA &
LABO 2021). Der mit der Bodenerosion einherge-
hende Transport von Bodenmaterial fuhrt zum Ein-
trag von Sediment und daran gebundene Nahr- und
ggf. Schadstoffe in benachbarte, zum Teil sensible
Okosysteme. Auch bei Infrastrukturen wie Stralen,
Graben und Gebauden kdnnen durch das verla-
gerte Bodenmaterial Schaden entstehen (Abb. 1).

Abbildung 1: Bodenerosionsform (links) und Akkumulationsform auf einem Weg (rechts) in Niedersachsen.

In Niedersachsen ist Bodenerosion durch Wasser
ein bekanntes und lang untersuchtes Phanomen
(MOSIMANN et al. 2012, STEINHOFF-KNOPP 2021).
Etwa 90.000 ha der Ackerflachen gelten als poten-
ziell hoch erosionsgefahrdet (NLO 2003). Die be-
sonders betroffenen Flachen liegen meist in der Bo-
denregion Bergland, zum Teil handelt es sich auch
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um einzelne Sandléssflachen in der Geest im nérd-
lichen Niedersachsen. Eine Gefahrdung geht im-
mer einher mit leicht erodierbaren schluff- und
feinstsandreichen Béden und einem hiigeligen Re-
lief, wobei bereits ab 2 % Hangneigung Bodenero-
sion einsetzen kann.



Die Erosivitat der Niederschlage spielt eine ent-
scheidende Rolle im Prozessgeschehen. Als ero-
siv, also als potenziell erosionsauslésend, gelten
Niederschlage mit einer Gesamtregensumme von
mehr als 10 mm oder Niederschlage mit einer 30-
Minuten-Intensitat > 10 mm/h (SCHWERTMANN et al.
1990). Damit unterscheidet sich die Definition von
erosiven Niederschlagen von denen der Starkre-
genereignisse. Als Starkregen gelten Nieder-
schlage mit Intensitaten > 15 mm/h (DWD o. J. a),
wahrend ein Unwetter erst ab 25 mm/h einsetzt.
Niedersachsen weist im Vergleich mit anderen Bun-
deslandern eine geringe Haufigkeit von Starknie-
derschlagen auf (LENGFELD et al. 2021). Jedoch
zeigt sich in den letzten Jahren eine leicht anstei-
gende Tendenz der Starkregentage (NIKO 2023).
Die Auswirkungen auf den Bodenabtrag werden im
Folgenden fir die letzten Jahrzehnte und auch fir
die Zukunft vorgestellt. Da nicht ausreichend ge-
messene Werte vorliegen, werden die Bodenab-
trage mit Hilfe der Allgemeinen Bodenabtragsglei-
chung (ABAG) abgeschatzt.

2. Methodik zur Bestimmung der potenziellen
Erosionsgefahrdung durch Wasser mit der
ABAG (Enatwa)

Die Erosionsgefahrdung durch Wasser wird mit der
ABAG nach DIN 19708 (2022) bewertet. Die ABAG
(SCHWERTMANN et al. 1990) ist das am weitesten
verbreitete Modell zur Abschatzung der mittleren
jahrlichen Bodenabtrdge durch Wasser und basiert
auf der Universal Soil Loss Equation (USLE,
WISHMEYER & SMITH 1978). Bei der ABAG werden
zum Teil aufwandig abzuleitende Faktoren, die je-
weils einen Komplex an Einflussfaktoren auf die Bo-
denerosion reprasentieren, miteinander multipliziert
(vgl. Abb. 2). Mit einem Teil dieser Formel wird der
Kennwert potenzieller bzw. natirlicher Bodenab-
trag in Tonne pro Hektar und Jahr (t/ha/a) fur die
Ackerflachen bestimmt. Dabei werden die Einfluss-
faktoren Niederschlag, Relief und Bodeneigen-
schaften durch den R-, LS- und K-Faktor (s. Abb. 2)
bertcksichtigt. Der potenzielle Bodenabtrag be-
schreibt den mittleren jahrlichen Abtrag von Feinbo-
den unter der Annahme einer Schwarzbrache (dau-
erhaft fehlende Bodenbedeckung durch Pflanzen).
Der aktuelle Bodenabtrag, der mit Beriicksichtigung
des Bedeckungsgrades und der Schutzmalinah-
men (C- und P-Faktor, s. Abb. 2) bestimmt wird, ist
um ein Vielfaches geringer, da die Anbaukulturen
Uber lange Zeitrdume im Jahr den Boden vor Abtrag
schutzen.

Niederschlage Relief Boden Bewirtschaftung Schutzmafinahmen
Menge, Hangneigung, Feinboden, Humus, Fruchtfolge,
Intensitat Hanglange Bodenbearbeitung

LS-Faktor

Steine, Aggregate

- C-Faktor P-Faktor

Bodenabtrag

Abbildung 2: Faktoren der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG).

Die Anwendung der ABAG in Niedersachsen ist in
BUG et al. (2020) beschrieben. Die Einstufung der
Gefahrdungsklassen basiert auf DIN 19708 (2022)
und ist in Tabelle 1 dargestellt.
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Tabelle 1: Klassifizierung des potenziellen Bodenabtrags zur Bestimmung der potenziellen Bodenerosionsgefahrdung durch
Wasser nach DIN 19708.

Bodenabtrag Erosionsgefahrdung
[t/ha/a] Bezeichnung Kurzzeichen bzw. Stufe
<1 keine bis sehr gering at 0
1-<5 sehr gering
5-<10 gering Enat 2
10-<15 mittel Enat 3
15-<30 hoch
30-<55 sehr hoch Enat 5
255 extrem hoch Enat 6
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Abbildung 3: Karte des K-Faktors von ackerbaulich genutzten Béden auf Basis der BK50 mit den Bodenregionen
Niedersachsens.
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3. Datengrundlagen zur Bestimmung der
mittleren potenziellen Erosionsgefahrdung
durch Wasser in Niedersachsen

Zur Ableitung des potenziellen Bodenabtrages und
damit auch der mittleren Erosionsgefahrdung wer-
den diverse Eingangsdaten zum Boden, Relief,
Klima und zur Landnutzung bendtigt. Die Modellie-
rung wird fur Ackerflachen in Niedersachsen durch-
gefuhrt. Grundlage sind Feldblockdaten des Ser-
vicezentrums Landentwicklung und Agrarférderung
(SLA) von 2024. Der K-Faktor (vgl. Abb. 2), der die
Erodierbarkeit der Bdden bewertet, wird nach
STEINHOFF-KNOPP & BUG (2019) bzw. BUG et al.
(2020) auf Basis der Bodenkarte von Niedersach-
sen 1 : 50.000 (BK50, GEHRT et al. 2021) bestimmt.
Organische Bdden (> 15 % Coyg) kOnnen mit der
Methodik nicht bewertet werden. Abbildung 3 zeigt
die Erodierbarkeit aller mineralischer Béden in Nie-
dersachsen auf Basis der BK50.

Die Hangneigung (S-Faktor) wird mit Hilfe des von
der scilands GmbH bereinigten Digitalen Gelande-
modells sDGM5, welches aus dem DGM1 des Lan-
desamts fur Geoinformation und Landesvermes-
sung Niedersachsen (LGLN) abgeleitet wurde, be-
stimmt. Die Hanglange (L-Faktor) wird durch den
Hanglangenfaktor 2 berticksichtigt, der einen Stan-
dardhang von ca. 100 m abbildet (LBEG 2024). Da-
ten zur Erosivitat der Niederschlage (R-Faktor) ent-
stammen unterschiedlichen Quellen. Die Beobach-
tungsdaten fur den Zeitraum 1961-1990 sind die
mittleren jahrlichen Niederschlage nach REGNIE
vom Deutschen Wetterdienst (DWD). Die Daten
sind korrigiert (RAUTHE et al. 2013, DWD 2017).
Aus ihnen kann der R-Faktor mit den Formeln nach
SAUERBORN (1994) bzw. der DIN 19708 (2022), An-
hang C abgeleitet werden. Laut DIN 19708 wird

empfohlen, die Formeln nur fur historische Daten
anzuwenden. Es wurde die Formel fur Niedersach-
sen, Hamburg und Bremen sowie fir den Jahres-
niederschlag verwendet. Fur den aktuellen Zustand
wurde der R-Faktor vom DWD direkt bezogen (WIN-
TERRATH et al. 2018). Der flr die Jahre 2001-2017
ermittelte R-Faktor (Zentraljahr 2009) wurde mittels
linearer Regression nach der vom DWD (o. J. b)
vorgeschlagenen Methodik flir das Zentraljahr (ZJ)
2021 aktualisiert.

Die Werte fur die Zukunft wurden von UBER et al.
(2024) verodffentlicht und dem LBEG bereitgestellt.
Im Gegensatz zu anderen Modellierungen mit
Klimaprojektionsdaten (BuG & HARDERS 2024)
wurde die Erosivitat nur fir ein Regionalmodell
(COSMO-CLM) bestimmt. Aus diesem Grund muss
auf eine ensemble-basierte Betrachtung verzichtet
werden. Daher sind die Aussagen mit grof3eren Un-
sicherheiten belegt.

4. Die mittlere potenzielle Erosionsgefahrdung
durch Wasser in Niedersachsen —
Ergebnisse der Auswertungen

4.1 Klimabeobachtungsdaten

Die Boden Niedersachsens sind unterschiedlich
stark von Bodenerosion durch Wasser gefahrdet.
Da grol3e Teile des Landes ein eher flaches Relief
aufweisen und durch sandige Béden mit hohem In-
filtrationsvermégen und nur geringer Verschlam-
mungsneigung gepragt sind, zeigen viele Flachen
keine oder nur eine geringe Gefahrdung. Abbildung
4 stellt die klassifizierte Erosionsgefahrdung fur das
Zentraljahr 2021 dar.
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Abbildung 4: Mittlere potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser in Niedersachsen, abgeleitet fiir das Zentraljahr 2021
fiir die Ackerflachen 2024 mit den Bodenregionen 1: Kiistenholozan, 2: Flusslandschaften, 3: Geest,

4: Bergvorland, 5: Bergland, 6: Harz.

Abbildung 5 fasst die Bewertung der Erosionsge-
fahrdung fur die Bodenregionen zusammen. Die
Bdden des Kustenholozans (BR 1) weisen zumeist
eine sehr geringe bis mittlere Erosionsgefahrdung
auf. Die schluffreichen Marschbéden neigen gene-
rell zwar zur Verschlammung und gelten daher als
leicht abtragbar, allerdings fehlt in der Gberwiegend
flachen Landschaft die nétige Reliefenergie, um Bo-
denerosion durch Wasser auszulésen. Die Boden
der Flusslandschaften (BR 2) sind meist aus fein-
kérnigen Substraten (z. B. Auenlehm) aufgebaut,
die ebenfalls leicht erodierbar sind. Auch hier ist
das Relief Uberwiegend eben, sodass die Gefahr-
dung Uberwiegend sehr gering bis mittel ausfallt. In
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der flachenmaRig grofRten Bodenregion, der Geest
(BR 3), sind sandige Substrate dominant. Nur in ei-
nigen wenigen Bereichen ist Sandléss mit einer ho-
hen Erodierbarkeit verbreitet. Insbesondere in reli-
efierten Gebieten (z. B. Endmoranenziigen) kann
ein Sandléssvorkommen jedoch zu einer sehr ho-
hen Erosionsgefahrdung fihren. STEINHOFF-KNOPP
(2021) zeigt, dass das nordniedersachsische Un-
tersuchungsgebiet der Erosionsdauerbeobachtung
sogar landesweit die héchsten beobachteten Bo-
denabtrage verzeichnet.



Vorwiegend geringe bis sehr hohe Erosionsgefahr-
dung weist die Bodenregion 4, das Bergvorland,
auf. Diese Region ist gepragt durch machtige
schluffdominierte Léssbdden, die besonders erosi-
onsanfallig sind. Das Bergvorland zeichnet sich ge-
nerell aber durch sehr wechselhafte, vergleichs-
weise flache Reliefverhaltnisse aus, weshalb es im
Bergvorland zu grof3en Unterschieden in der Erosi-
onsgefahrdung kommt. Anders verhalt es sich in
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der Bodenregion Bergland (5). Hier werden fast
95 % der Ackerflachen mit mindestens einer hohen
Erosionsgefahrdung bewertet. Schluffreiche Bdden
sind hier in starker reliefierten Landschaften anzu-
treffen, wodurch der Bodenabtrag durch Wasser
beglnstigt wird. Die Bewertung im Mittelgebirge
Harz ist nicht reprasentativ, da nur knapp 150 ha
der Flache ackerbaulich genutzt sind.
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Abbildung 5: Verteilungen der Erosionsgefahrdungsklassen in den Bodenregionen, abgeleitet fiir das Zentraljahr 2021

fiir die Ackerflachen nach SLA (Stand 2024).

4.2 Veranderungen im Vergleich zur Periode
1961-1990

Der mittlere potenzielle Bodenabtrag und die dar-
aus abgeleitete Erosionsgefahrdung fir die Zeit-
reihe 1961-1990 wurde methodisch anders abge-
leitet als die aktuellen Werte, die flr das Zentraljahr
2021 gelten. Anhand von regionalen Auswertungen
von Stationsdaten hat SAUERBORN (1994) einen
Satz an Regressionsgleichungen zur Bestimmung
des R-Faktors aus dem Jahresniederschlag bzw.
aus dem Niederschlag im Sommerhalbjahr erstellt.
Es zeigt sich, dass diese Formeln nur fir die Zeit-
scheibe 1961-1990 anwendbar und nicht auf neu-
ere Klimadaten Ubertragbar sind. Wahrend sich der
Jahresniederschlag nur wenig verandert hat, stieg
die Anzahl der erosiven Niederschlage deutlich an.

6

Die Daten fir das Zentraljahr 2021 wurden mit Hilfe
von Radardaten berechnet, liegen aber erst seit
dem Jahr 2000 vor. Ein Vergleich der beiden Zeit-
reihen ist daher mit gewissen Unsicherheiten be-
legt.

Im Vergleich 1961-1990 zum Zentraljahr 2021 zeigt
sich fir Niedersachsen ein deutlicher Anstieg der
potenziellen Erosionsgefahrdung. Der Anteil der
Flache in der Klasse ,keine bis sehr geringe* Ge-
fahrdung nimmt deutlich von 13,8 % auf 2,8 % ab.
Nur noch 43 % der Flachen sind im Zentraljahr
2021 in den beiden geringsten Gefahrdungsklas-
sen, wahrend der Anteil 1961-1990 noch 67,5 %
betrug. Der Anteil der Flachen in den drei héchsten
Klassen nimmt von 14 % auf 22 % zu, wie Abbil-
dung 6 verdeutlicht.
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Abbildung 6: Verteilung der Erosionsgefahrdungsklassen in Niedersachsen fiir unterschiedliche Beobachtungszeitrdume.
Der innere Kreis zeigt die Ergebnisse fur den Zeitraum 1961-1990, der dulRere Kreis die fur das Zentraljahr
2021.

In allen Bodenregionen ist ein Anstieg der Boden-
abtrage zu verzeichnen. Demnach ist der Trend
niedersachenweit nachvollziehbar. Insbesondere in
den Bodenregionen, in denen eine hohe Erosions-
aktivitat festgestellt wurde, ist auch der absolute
Anstieg am hdchsten, wie Tabelle 2 zeigt. Wenn
der Harz ausgeklammert wird, ist der Anstieg in der
BR Bergland mit 37,9 t/ha/a am deutlichsten. Im
Landesmittel steigt der Bodenabtrag von
13,1 t/ha/a um 10,3 t/ha/a auf 23,4 t/ha/a. Landes-
weit ergibt sich daraus eine veranderte Einstufung
der Erosionsgefahrdung, von Gefahrdungsklasse
»mittel“ zu Gefahrdungsklasse ,hoch®.

Tabelle 2: Potenzieller mittlerer Bodenabtrag [t/ha/a] fir den Zeitraum 1961-1990 mit dem R-Faktor nach SAUERBORN (1994)
bzw. fur das Zentraljahr 2021 gemaf DIN 19708.

Potenzieller mittlerer Bodenabtrag [t/ha/a]
Bodenregionen 1961-1990 Zeniralaht | Veréinderung

Klstenholozan 2,8 5,6 +28
Flusslandschaften 41 7,6 +3,5
Geest 3,8 7.1 +3,3
Bergvorland 9,0 16,2 +7,2
Bergland 50,3 88,2 + 37,9
Harz 94,6 178,6 + 84
Niedersachsen 13,1 23,4 +10,3
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Abbildung 7 stellt die Veranderungen der Bodenab-
trage in einer landesweiten Karte dar. Dort zeigt
sich, dass der Anstieg in der BR Geest zum Beispiel
im Osten hoher ausfallt, als im Westen. Die héchs-
ten Anstiege sind wiederum in der Bodenregion
Bergland (5) erkennbar.
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Abbildung 7: Anderung des mittleren potenziellen Bodenabtrags fiir das Zentraljahr 2021 im Vergleich zu 1961-1990 in
Niedersachsen auf Basis der Ackerflachen des SLA. Fir die wei3en Flachen findet keine Bewertung statt.
BR 1: Klstenholozéan, 2: Flusslandschaften, 3: Geest, 4: Bergvorland, 5: Bergland, 6: Mittelgebirge.
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4.3 Projizierte Veranderungen fiir die Zukunft

Der Klimawandel fuhrt in Niedersachsen nicht zu ei-
ner Erhéhung der jahrlichen Niederschlagsmengen
(ENGEL et al. 2024). Jedoch zeigen die Klimamo-
delle, dass die Intensitat der einzelnen Nieder-
schlagsereignisse, die dabei fallendende Regen-
menge und damit auch ihre Erosivitat zunehmen
werden. Zudem steigt die Anzahl dieser Starknie-
derschlagsereignisse. Durch hochintensive Nieder-
schlage kann es haufiger und schneller dazu kom-
men, dass der Boden den Niederschlag nicht auf-
nehmen und so Oberflachenabfluss entstehen
kann. Wenn die Bodenbedeckung gering und eine
Hangneigung gegeben ist, fihrt der Oberflachenab-
fluss zur Mobilisierung und zum Transport von Fein-
material.

Mit Hilfe der ABAG und den Klimaprojektionsdaten
zum R-Faktor aus dem Modell COSMO-CLM
(UBER etal. 2024) kann fiur Niedersachsen ein
Uberblick Uber die Entwicklung der Erosionsgefahr-
dung der Boden durch Wasser gewonnen werden.
Als Referenz werden die modellierten R-Faktoren
fur den Zeitraum 1971-2000 genutzt. Mit einem lan-
desweit mittleren potenziellen Bodenabtrag von

2071 - 2100

2031 - 2060
1971 - 2000

17,8 t/ha/a liegt der damit modellierte Bodenabtrag
zwischen den beobachteten Werten fir 1961-1990
(13,1 t/ha/a) und dem Zentraljahr 2021 (23,4 t/ha/a;
vgl. Tab. 2). Das Landesmittel des potenziellen Bo-
denabtrages steigt laut eigener Berechnung bis zur
Mitte des Jahrhunderts (2031-2060) auf 21,8 t/ha/a
und zum Ende des Jahrhunderts (2071-2100) auf
34,7 t/hala.

Abbildung 8 zeigt die Flachenverteilung flir die ein-
zelnen Gefahrdungsklassen. Deutlich wird die Ver-
anderung an den Flachen in der Klasse ,extrem
hoch®. Hier verdoppelt sich fast der Flachenanteil
im Vergleich zwischen 1971-2000 bis zum Ende
des Jahrhunderts von 6,4 % auf 11,9 %. Der Anteil
der Flachen in den beiden geringsten Abtragsklas-
sen verringert sich im gleichen Zeitraum von 58,6 %
auf 35,1 %. Das heifdt, dass Bodenerosion durch
Wasser kiinftig potenziell auch auf vielen Flachen
eine Rolle spielen wird, die bisher nicht gefahrdet
waren und daher nicht speziell bewirtschaftet wur-
den.

25%
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Abbildung 8: Verteilung der Erosionsgefahrdungsklassen in Niedersachsen fur Mitte und Ende des 21. Jahrhunderts
sowie der Referenzperiode 1971-2000. Der innere Kreis zeigt die Ergebnisse fir den Zeitraum 1971-2000,
der auBlere Kreis die prognostizierten Verteilungen fiir den Zeitraum 2071-2100.
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Die raumlichen Veranderungen der Bodenabtrage
deuten darauf hin, dass insbesondere auf den be-
reits gefahrdeten Flachen der Bodenabtrag Uber-
proportional ansteigt. Dies ist damit zu erklaren,
dass der R-Faktor relativ gleichmalf3ig im Land an-
steigt und damit durch die Multiplikation schon be-
reits gefahrdete Flachen starker beeintrachtigt wer-
den. Dies sind vor allem Flachen im Siden des

Bundeslandes, in der BR Bergland. Aber auch in
der BR Geest sind Hotspots bei den Veranderun-
gen der Bodenabtrage zwischen 1971-2000 bis
zum Ende des Jahrhunderts zu erkennen. Die
Sandlésslandschaften im Raum Uelzen und sidlich
von Bremen weisen im Vergleich zu den umgeben-
den sandigen Boéden deutlich héhere absolute Stei-
gerungen der Erosionsmengen auf.
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Abbildung 9: Anderung des potenziellen Bodenabtrages 2071-2100 zu 1971-2000.
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Tabelle 3 stellt die mittleren Bodenabtrage fur die
Bodenregionen zusammen dar. Deutlich wird, dass
in allen BR ein Anstieg zu verzeichnen ist. Der ab-
solute Anstieg ist in den BR Bergland und im Harz
(BR Mittelgebirge) am héchsten. Im Bergland ist in
Zukunft mit einer flachenhaft vorhandenen sehr ho-
hen bis extremen Erosionsgefahrdung zu rechnen,
die entsprechend in der MaRnahmenplanung zur
Erosionspravention zu bertcksichtigen sind.

In bislang weniger betroffenen Bodenregionen
kénnte ebenfalls durch den deutlichen Anstieg der
R-Faktoren zuklnftig eine Gefahrdung einsetzen.
Am Ende des Jahrhunderts wird fir die BR Geest
durchschnittlich eine geringe anstelle einer sehr ge-
ringen Gefahrdung prognostiziert. Im Bergvorland
steigt die Gefahrdung von ,mittel* auf ,hoch® an.

Tabelle 3: Veranderung der mittleren potenziellen Bodenabtrage in Niedersachsen, berechnet mit der ABAG und dem Modell
COSMO-CLM fur Mitte und Ende des 21. Jahrhunderts.

. Potenzieller mittlerer Bodenabtrag [t/ha/a]
Bodenregionen
1971-2000 2031-2060 2071-2100

Kistenholozan 3,2 4,3 55
Flusslandschaften 5,8 7,6 10,8
Geest 4.9 6,2 8,9
Bergvorland 13,5 16,1 26,1
Bergland 68,5 82,6 135,2
Harz 140,0 152,7 2744
Niedersachsen 17,8 21,8 34,7

5. Zusammenfassung und Fazit

Bodenerosion durch Wasser ist in Niedersachsen,
insbesondere im sudlichen Teil des Landes, wo
erosionsgefahrdete Lossbdden auf ein hlgeliges
Relief treffen, aktuell ein Problem. Aufgrund der be-
obachteten und weiter projizierten Zunahme der
Erosivitat der Niederschlage steigt das Risiko flr
Bodenerosion durch Wasser im Zuge des Klima-
wandels stark an. Der Anteil der Flachen, die eine
mittlere bis hohe Gefahrdung aufweisen, nimmt zu,
sodass zukilnftig Erosionsschutzmallhahmen auf
mehr Flachen ausgeweitet werden missen, um das
klimatisch gestiegene Abtragsrisiko zu kompensie-
ren. Diese Flachen sind auch verstarkt im nérdli-
chen Teil des Bundeslandes anzutreffen. Als wich-
tige Mallnahmen zum Schutz gegen Bodenerosion
sind die konservierende Bodenbearbeitung, die An-
passung der Fruchtfolge, die Verkleinerung der
Schlaggréften und die Anpassung der Bearbei-
tungsrichtung zu nennen (BLE 2022). Besonders
erosionsaktive Bereiche von Ackerflachen, wie
etwa Tiefenlinien (BUG & MOSIMANN 2012), sollten
in Zukunft besonders gut geschutzt werden, mog-
lichst durch eine ganzjahrige Begriinung.

Aufgrund der Verwendung nur eines Klimamodells
fur die Prognose der Erosionsgefahrdung fir Mitte
und Ende des Jahrhunderts sind die Aussagen mit
Unsicherheiten belastet. Jedoch zeigen bereits die
Werte fur das Zentraljahr 2021 einen deutlichen An-
stieg der Erosionsgefahrdung an.
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Im besten Fall kdnnte davon ausgegangen werden,
dass die erosiven Niederschlage sich vor allem in
Jahreszeiten mit hoher Bodenbedeckung konzent-
rieren und dadurch keine Anstiege der tatsachli-
chen Bodenabtrage zu verzeichnen sind. Auswer-
tungen der niedersachsischen Bodenerosionsdau-
erbeobachtung zeigen fir die letzten 20 Jahre kei-
nen Anstieg der Bodenabtrage (STEINHOFF-KNOPP
2021), obwonhl die Intensitat der Niederschlage be-
reits zugenommen hat (AUERSWALD et al. 2019).
Dies kann aufgrund der relativ kurzen Messreihe
auch tauschen, da Bodenerosion ein diskontinuier-
licher Prozess ist. Auf viele Jahre mit keinem oder
wenig Bodenabtrag, kann ein Jahr mit auf3erst ho-
hem Bodenabtrag folgen, das den Mittelwert stark
ansteigen lasst. Zudem sind die Wassererosionser-
eignisse haufig lokal begrenzt.

Die Modellierungen mit der ABAG zeigen, dass lan-
desweit die Gefahr ansteigt und daher Anpassun-
gen wichtig sind, insbesondere in Regionen in de-
nen Erosionsschutz bis dato kein Thema war. Wei-
tere Untersuchungen und Messungen der Boden-
abtrage sind daher zielfiihrend, um auch im Zuge
des Klimawandels den Boden vor Abtrédgen zu
schutzen.
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