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Boden
Bodenkundliche Netzdiagramme
als Beitrag zur Berucksichtigung von Bodenfunktionen
und -empfindlichkeiten in der Planungspraxis
Stadtmann, R., Bug, J. & Waldeck, A. Oktober 2022

Das Schutzgut Boden ist in verschiedenen Planungs- und Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen. Um dies
fachgerecht vorzunehmen, sollten Béden in zu erarbeitenden umweltfachlichen Unterlagen ausfihrlich beschrieben
werden. Da der Schutz des Bundes-Bodenschutzgesetzes den Bodenfunktionen gilt, ist eine Bodenfunktionsbewer-
tung zentraler Gegenstand dieser Beschreibung. Umfangreiche Eindriicke aus der Planungspraxis zeigen aller-
dings, dass die Bodenfunktionen noch zu haufig nur unzureichend in die Planungsunterlagen einflie3en und dem-
zufolge auch nicht hinreichend in der Abwégung berticksichtigt werden kénnen. In diesem Geofakt wird mit den
bodenkundlichen Netzdiagrammen ein Werkzeug vorgestellt, welches zur Behebung dieser Defizite beitragen soll.
Das bodenkundliche Netzdiagramm stellt Bewertungen der nattrlichen Bodenfunktionen, der Archivfunktionen so-
wie der Klimafunktion fiir jede Flacheneinheit der BK50 lbersichtlich dar. In einem zweiten Diagramm werden (eben-
falls fur jede Flacheneinheit) die Empfindlichkeiten der Boden abgebildet. Die Anwendung der hier vorgestellten
bodenkundlichen Netzdiagramme ist vielféltig, wird aber insbesondere fur die vorbereitende Bauleitplanung emp-
fohlen. Sie stehen nicht in Konkurrenz zu vorliegenden regionalspezifischen Bodenfunktionsbewertungskarten, die
bei Verfugbarkeit bevorzugt zu verwenden sind.

Die Nutzungs- und Kommunikationshinweise zu den Bodenkundlichen Netzdiagrammen befinden sich auf einem
separaten Blatt.

Bodenfunktionen, Bodenfunktionsbewertung, Empfindlichkeiten, Netzdiagramme, Planung.
1. Einleitung Zur fachgerechten Beriicksichtigung in Planungen
sollte das Schutzgut Boden in den zu erarbeitenden
Umweltberichten oder anderen umweltfachlichen
Gutachten ausfiihrlich beschrieben werden. Da der
Schutz des Bundes-Bodenschutzgesetzes den Bo-

Das Schutzgut Boden ist in Planungs- und Geneh-
migungsverfahren skalenibergreifend von der lan-
desweiten und regionalen Planung tber grof3rau-
mige Planfeststellungsverfahren bis hin zur kom-

munalen Bauleitplanung zu berticksichtigen (vgl.
BUG et al. 2019). Regelhaft missen hierbei die Aus-
wirkungen auf den Boden als eines der Schutzgiter
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG) geprift werden.

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung des
Schutzgutes Boden liefert dabei das Bundes-Bo-
denschutzgesetz (BBodSchG) mit den in § 2 defi-
nierten Bodenfunktionen. Sie beschreiben die
Leistungen des Bodens fir Mensch und Umwelt,
die dieser aufgrund seiner unterschiedlichen Eigen-
schaften erbringen kann (AD-HOC-AG BODEN
2005). Im Fokus des vorsorgenden Bodenschutzes
stehen insbesondere die natiirlichen Bodenfunk-
tionen sowie die Funktionen als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte (vgl. Tab. 1). Bei Ein-
wirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigun-
gen der natlrlichen Bodenfunktionen und der Ar-
chivfunktionen vermieden werden (vgl. 8 1 BBod-
SchG).
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denfunktionen gilt, ist eine Bodenfunktionsbewer-
tung zentraler Gegenstand dieser Beschreibung
(LABO 2009, 2018). Der Umweltzustand und die
Umweltauswirkungen sind in den Unterlagen so zu
beschreiben, dass sie im Rahmen von Abwagungs-
prozessen angemessen in die Entscheidung einflie-
Ren kdnnen. Eine malstabsgerechte Bodenfunkti-
onsbewertung bildet hierzu die zentrale Grundlage
(LABO 2009).

Einen wichtigen Standard fir die Beriicksichtigung
der Bdden in der Planung bildet in Niedersachsen
die ,Kulisse besonders schutzwirdiger Bodden*
(BuG et al. 2019), welche Boden mit besonderer Er-
fillung der natirlichen Bodenfunktionen oder der
Archivfunktionen hervorhebt.



Tabelle 1: Natirliche Bodenfunktionen und Archivfunktionen
nach BBodSchG, erweitert nach LABO (2003) und
AD-HOC-AG BoDEN (2007).

Naturliche Bodenfunktionen und

Archivfunktionen
(vgl. 8§ 2 BBodSchG)

Bodenteilfunktionen

Natirliche Funktionen

Lebensgrundlage und
Lebensraum fiir Menschen,
Tiere, Pflanzen und Boden-
organismen

Lebensgrundlage und -raum
fur Menschen

Lebensgrundlage und -raum
fur Tiere und Pflanzen

Lebensgrundlage und -raum
fur Bodenorganismen

Bestandteil des Naturhaus-
halts, insbesondere mit
seinen Wasser- und Nahr-
stoffkreislaufen

Bestandteil des
Wasserkreislaufs

Bestandteil des
Nahrstoffkreislaufs

Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium fur stoffliche
Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoff-

insbesondere auch zum

Filter und Puffer flr
anorganische Schadstoffe

Filter und Puffer fur
organische Schadstoffe

umwandlungseigenschaften,

Puffervermdgen des Bodens
fur saure Eintrage

Schutz des Grundwassers | Fijter fijr nicht sorbierbare

Stoffe

Archiv der Naturgeschichte

Funktionen als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte

Archiv
funktionen

Archiv der Kulturgeschichte

Die nach BuG et al. (2019) besonders aussagekréaf-
tigen und damit besonders bewertungsrelevanten
Funktionen sind:

¢ Die Lebensraumfunktion fir Pflanzen mit den
Bewertungskriterien

o Natirliche Bodenfruchtbarkeit,

0 Besondere Standorteigenschaften /
Biotopentwicklungspotenzial,

e die Funktion der Boden als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte,

e sowie fragestellungsabhéngig ergénzend die
(Teil-)Funktionen des Bodens

0 als Ausgleichskoérper im Wasserkreislauf
und

o als Filter und Puffer fur stoffliche Eintrage.

Einen weiteren wichtigen Aspekt stellt die Bewer-
tung der Empfindlichkeit von Bdden gegeniber
von einem Planungsinhalt ausgehenden Belastun-
gen dar. Die Bewertung dieser Empfindlichkeiten ist
die Voraussetzung daflir, angemessene Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen fur die Béden
im Rahmen der Planung vorsehen zu kdnnen
(LABO 2009, DIN 19639, ENGEL & PRAUSE 2021).

Das LBEG als geologischer Dienst fur Niedersach-
sen stellt hierzu Bodeninformationen und Hinweise
zur Bewertung von Bodenfunktionen und Empfind-
lichkeiten bereit (SCHNEIDER, KUNZMANN & RAECKE
2000; BUG et al. 2019; BUG et al. 2020; ENGEL &
STADTMANN 2020). Die relevanten Bodeninformati-
onen werden frei zuganglich auf dem NIBIS®-Kar-
tenserver verdéffentlicht oder konnen beim Produkt-
vertrieb des LBEG als Geodatensatz bezogen wer-
den.

1.1 Defizite in der Planungspraxis

Umfangreiche Eindriicke aus der Planungspraxis
zeigen allerdings, dass die Bodenfunktionen weiter-
hin haufig nur unzureichend in die Planungsunter-
lagen einflielen und demzufolge auch nicht hinrei-
chend in der Abwagung bertcksichtigt werden kon-
nen. Grunde hierfir bzw. in unterschiedlicher Hau-
fung vorkommende mangelnde Anwendungen sind
u. a.:

¢ Reduzierung der Betrachtung des Schutzguts
Boden auf die Eignung als Baugrund,

¢ Beschreibung der Bedeutung des Schutzguts
Boden anhand der aktuellen Nutzung ohne
Verwendung von Bodeninformationen,

¢ Fokus allein auf Bodenbelastungen oder
Altlasten ohne weiteren bodenfunktionalen
Bezug,

e Beschrankung auf die textliche Benennung der
Bodenfunktionen nach BBodSchG, ohne eine
weitere auf den Planungsraum fokussierte und
differenzierte Bewertung der Funktionen vor-
zunehmen,

¢ Anflihrung allgemeiner literaturbasierter Eigen-
schaften von Boden ohne Berticksichtigung
der vorliegenden Bodeninformationen vor Ort,

e Fokussierung auf die Benennung der Boden-
typen, die jedoch oft keine hinreichend diffe-
renzierte Aussage zur Erfillung der Boden-
funktionen erlauben,

¢ nicht maf3stabsgerechte Verwendung von Bo-
deninformationen und Nichtberiicksichtigung
von methodischen Grenzen der Auswertung,

¢ Annahme von Vorbelastungen der Béden und
daraus folgende Minderbewertung ohne den
notwendigen Kenntnisstand (z. B. grundsatzli-
che Annahme von starken Stérungen aller
Bodenfunktionen aufgrund landwirtschaftlicher
Nutzung),
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o Fokussierung auf einzelne Funktionen
(z. B. der Produktionsfunktion fur die Landwirt-
schaft) ohne Bertcksichtigung der Multifunkti-
onalitat der Boden,

¢ Verengung der Bewertung auf einzelne natur-
schutzfachliche Kriterien (z. B. Naturlichkeit)
zur Bewertung des Schutzguts Boden, ohne
Bodenfunktionen nach BBodschG einzubezie-
hen.

2. Zielsetzung und Bewertungsansatz

Um zukinftig eine umfénglichere Berlcksichtigung
der Bodenfunktionen in der Planungspraxis zu er-
reichen, wird in diesem Geofakt ein Werkzeug vor-
gestellt, welches viele der beschriebenen Defizite
beheben kann und zugleich einfach zu nutzen ist.
Es handelt sich dabei um eine niedrigschwellige,
Ubersichtliche und kumulierte Darstellung der be-
reits in Bewertungsstufen Ubersetzten Kriterien fur
Bodenfunktionen und der Bodenempfindlichkeiten,
welche zu einer standardisierten Berticksichtigung
des Schutzguts Boden in der Planungspraxis bei-
tragen soll.

2.1 Bodenkundliche Netzdiagramme

Boden sind multifunktional. Das heif3t, dass sie im
Normalfall mehrere Funktionen gleichzeitig erfillen.
So kénnen sie z. B. einen Lebensraum fur Pflanzen
bieten, gleichzeitig durch Wasserspeicherung zur
Regulierung des Wasserhaushaltes einer Land-
schaft beitragen und die Qualitat des Grundwas-
sers durch die Filterung von Sickerwasser schiit-
zen. Um diese vielfaltigen Rollen der Bdden abzu-
bilden, werden die Bodenfunktionen fir die Bewer-
tung in Teilfunktionen aufgeteilt und mit verschiede-
nen bodenkundlichen Auswertungsmethoden
bewertet (BUG et al. 2020). Dabei wird mit den Me-
thoden nicht nur dargestellt, ob ein Boden eine
Funktion erfullt oder nicht, sondern es wird gleich-
zeitig bewertet, wie hoch die Funktionserfiillung im
Vergleich zu anderen Bdden ausféllt. Dazu werden
die meistens metrisch skalierten Ergebnisse der
Auswertungsmethoden in ein qualitatives Stufen-
system uberfuhrt. Zur Vergleichbarkeit der Funktio-
nen erfolgt in der Bodenfunktionsbewertung die
Einstufung in einer standardisierten Anzahl von funf
Klassen (ENGEL & STADTMANN 2020, siehe auch
Kap. 3).

Sogenannte 6kologische Netzdiagramme dienen
der Kennzeichnung von Standorteigenschaften
oder standortlicher Risiken. Sie sind in der Boden-
kunde bereits langer in Anwendung und werden zu-
nehmend zur Darstellung komplexer Sachverhalte
genutzt (LEITGEB et al. 2013). Dabei werden die
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Diagramme auch fur die Veranschaulichung von
Boden-Okosystemleistungen oder Bodenfunktions-
bewertungen eingesetzt (z. B. CALZOLARI etal.
2016, DOMINATI etal. 2016, GREINER & KELLER
2017; GREINER et al. 2018).

Dieses Konzept wurde aufgegriffen, um Boden-
funktionen und Empfindlichkeiten fir die Boden
Niedersachsens darzustellen. Jeder nach auf3en
gerichtete Strang des Netzes entspricht dabei einer
gestuften Bewertung einer Teilfunktion, was eine
gleichzeitige Darstellung mehrerer Bewertungen
ermdglicht. Jede Querverbindung des Netzes stellt
eine Bewertungsstufe dar. Die Bewertungen wer-
den entlang der Stufen aufgetragen und anschlie-
Rend zu einer Flache verbunden (vgl. Abb. 1).

Biotopentwicklungs-
potential (A) Matiirliche

Kiihlleistung Bodenfruchtbarkeit {A)

Kohlenstoffspeicher-
funktion

Ausgleichskdrper
im Wasserhaushalt (B)

Nihrstoffspeicher-
| vermdgen (B)

Bindungsstiarke fiir
. anorganische

Schadstoffe

(Schwermetalle) (C)

Archiv der |,
Kulturgeschichte

Archiv der
Naturgeschichte

Bindung
organischer Schadstoffe (C)

Riickhalteve rmogen
fiir nicht

sorbierbare

Stoffe (2.B. Nitrat) [C)

Puffervermogen
fiir saure Eintrige (C)

Abbildung 1: Beispielgrafik eines Netzdiagramms zur Erlau-
terung des Diagrammaufbaus. Beispiel: Das
Kriterium ,Biotopentwicklungspotenzial® wird mit
Stufe 4 bewertet und die ,Kuhlleistung‘ mit
Stufe 3.

Die bodenkundlichen Netzdiagramme stellen damit
die Bewertungen der natirlichen Bodenfunktio-
nen (A = Kriterium fur die Lebensraumfunktion,
B = Funktion im Naturhaushalt, C = Funktion als Ab-
bau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium) und der Ar-
chivfunktionen (Archiv der Kulturgeschichte und
Archiv der Naturgeschichte) tbersichtlich dar. Die
als ,Klimafunktion® zusammengefasste Rolle der
Boden im Kontext des Klimawandels (WILLAND
et al. 2014) wird durch die Bertcksichtigung von
zwei Teilfunktionen ebenfalls abgebildet. Durch den
Erhalt oder die Wiederherstellung von Bdden mit
besonderer Erfullung der Kohlenstoffspeicherfunk-
tion und der Kihlungsfunktion kann ein Beitrag zu
Klimaschutz und Klimafolgenanpassung geleistet
werden (ENGEL & STADTMANN 2020).



Auch die Empfindlichkeit von Béden gegeniuber
unterschiedlichen ausgewéhlten Wirkfaktoren (z. B.
Bodenabtrag, Befahrung im feuchten Zustand) wird
Uber bodenkundliche Auswertungsmethoden be-
wertet und kann in einem Netzdiagramm dargestellt
werden. Dies geschieht in einem zweiten Dia-
gramm.

Wahrend in Bewertungskarten fur die Planung u. a.
aus Ubersichts- und Priorisierungsgriinden auf we-
nige, besonders aussagekraftige Bodenfunktionen
fokussiert wird (ENGEL & STADTMANN 2020), ermd6g-
lichen die Netzdiagramme fiir einzelne Standorte
bzw. Bodenformen somit eine breite und trotzdem
kumulierte Darstellung der Funktionserftllung oder
Empfindlichkeit von Boden.

3. Datengrundlagen und Datenaufbereitung

Als Datengrundlage fir die Bewertung dient die
nutzungsdifferenzierte Bodenkarte von Nieder-
sachsen im Malstab 1:50.000 (BK50; GEHRT
et al. 2021). Auf der BK50 basiert auch die Kulisse
besonders schutzwirdiger Bdéden (BucG etal.
2019), welche in die in Kapitel 4 beschriebenen
Darstellungen z. B. hinsichtlich der Bewertung der
Archivfunktion einflief3t (vgl. Kap. 3.1).

Die bodenkundlichen Auswertungen, die der Be-
schreibung der Funktionserfillung zugrunde liegen,
erfolgen entsprechend der ,Dokumentation zur Me-
thodenbank des Niedersachsischen Bodeninforma-
tionssystems NIBIS® (BuG et al. 2020 bzw. ergan-
zend auch BUG et al. 2022) und kédnnen somit nach-
vollzogen werden.

Fiur diese Auswertungen werden teilweise Klima-
daten bendétigt, die als Beobachtungsdaten vom
Deutschen Wetterdienst (DWD) bezogen werden.
Es handelt sich dabei um die korrigierten Nieder-
schlagssummen, regionalisiert nach dem REGNIE-
Verfahren, sowie die Grasreferenzverdunstung
nach dem Ansatz der FAO, welche jeweils fir die
30-Jahres-Periode 1991-2020 berechnet und vom
LBEG fur Zeitraume des Jahres (z. B. Vegetations-
periode oder Winterhalbjahr) ausgewertet werden
(BUG et al. 2020). Fur die Empfindlichkeit gegen-
Uber Erosion werden andere Daten verwendet. Bei
der Wassererosion ist dies der R-Faktor aus Radar-
daten fur die Jahre 2001 bis 2017 (WINTERRATH
etal. 2018). Bei der Empfindlichkeit gegenuber
Winderosion wurde ein Winddatensatz (mittlere
Windgeschwindigkeit in 10 m Hohe in m/s) des
DWD fir die Jahre 1981-2000 genutzt (SCHAFER,
SBRESNY & THIERMANN 2017).

In den Methoden verwendete Daten zum Versiege-
lungsgrad stammen aus dem COPERNICUS Land

Monitoring Program der Europaischen Umwelt-
agentur (EEA) und wurden vom LBEG fir Nieder-
sachsen ausgewertet (BASEDOW et al. 2021).

Informationen zum Relief (z. B. die Hangneigung)
werden basierend auf einem beim LBEG vorliegen-
den digitalen Gelandemodell (DGM5) berechnet
und in die Auswertungen einbezogen.

Erganzend werden in den Diagrammen Hinweise
gegeben, sofern Informationen tber mégliche Bo-
denbelastungen vorliegen. Diese basieren entwe-
der auf einer Auswertung von Substratinformatio-
nen der BK50 (z. B. zur Lage von Spilfeldern), auf
beim LBEG vorliegenden Auswertungen zu Erwar-
tungsflachen fir Bodenbelastungen oder auf von
Landkreisen und kreisfreien Stadten verabschiede-
ten Bodenplanungsgebieten (vgl. auch Kap. 4).

3.1 Datenaufbereitung

Um eine einheitliche Darstellung in den Diagram-
men zu erreichen, wurden die Ergebnisse der bo-
denkundlichen Auswertungsmethoden in die fol-
genden Bewertungsstufen eingeteilt (s. Tab. 2):

Tabelle 2: Bewertungsstufen der Bodenfunktionserfillung,
basierend auf Buc et al. (2019) und ENGEL &
STADTMANN (2020).

Stufe Bedeutung

1 sehr geringe Funktionserfillung /
Empfindlichkeit

2 geringe Funktionserfiillung /
Empfindlichkeit

3 mittlere Funktionserfillung /
Empfindlichkeit

4 hohe Funktionserfillung / Empfindlichkeit

5 sehr hohe Funktionserfiillung /

Empfindlichkeit

Ausnahmen zu diesem Schema bilden die Auswer-
tungen zur Archivfunktion, welche mit einer
Ja/Nein-Bewertung versehen wurden. Ist die Funk-
tion entsprechend Geobericht 8 in besonderem
Mal3e erfillt (BUG et al. 2019), so wird die Funktion
mit 5 bewertet. Ist sie nicht in besonderem Male
erflllt, erfolgt eine Bewertung mit Stufe 1. Eine wei-
tere Differenzierung der Bewertung der Archivfunk-
tion muss im Rahmen einer Detailbetrachtung erfol-
gen und erfordert Gelandeuntersuchungen (BOESS
et al. 2002, LABO 2011).

Die folgenden Tabellen 3 und 4 geben eine Uber-
sicht zu den verwendeten bodenkundlichen Aus-
wertungsmethoden sowie deren Zuordnung zu den
Bewertungsstufen.

Geofakten 40



Tabelle 3: Verwendete Auswertungsmethoden zur Bewertung der Bodenfunktionen. In der linken Halfte der Tabelle sind die Bewertungskriterien aufgefiihrt.

In der rechten Halfte ist die Zuweisung der Einzelergebnisse dieser Kriterien zu den finf Bewertungsstufen dokumentiert.

Bewertungsgrundlage

Ubersetzung in fiinfstufige Bewertung

Methoden
Funktion Teilfunktion Kriterium nach Bev(\e/i?]rrt]léliﬂtgs- 2 3 4
Geobericht 19
Lebensraum fur . . .
. Biotopentwicklungs- Gleitkomma- ) 15— } 25— . 35— sehr
Pflanzen: potenzial OEKO zahl <1,5 | sehr gering <25 gering <35 mittel <45 hoch 24,5 hoch
Extremstandorte
Lebensraum- . BFR sonstige Stufen- . . . sehr
- Lebensraum far o Bodenregionen bewertung 1u.2| sehrgering | 3u.4 | gering 5 mittel 6 hoch 7 hoch
Pflanzen: Naturliche BER
Naturliche Boden- Bodenfruchtbarkeit . Stufen- . . . sehr
fruchtbarkeit Bodenregionen bewertung 1 sehr gering 2 gering 3 mittel 4 hoch 56,7 hoch
Geest und Harz
. Bestandteil des Ausgleichskorper im Stufen- . . . sehr
gzztil'::h?-l Wasserkreislaufs Wasserhaushalt AKWH bewertung 1 sehr gering 2 gerng 3 mittel 4 hoch 5 hoch
Bestandteil des Nahrstoff- . 150 — . 300 - . 600 — sehr
e TS Nahrstoffkreislaufs speichervermdgen SWe kmol/ha <150 | sehr gering <300 gerng <600 mittel <1200 hoch 21200 hoch
Filter und Puffer fir | . . .
anorganische Filterpotenzial gegentiber FSM, Stufen- 1 sehr gering 2 gering 3 mittel 4 hoch 5 sehr
Schwermetallen bewertung hoch
Schadstoffe
Abbau-, Filter und Puffer fir | _. ) . prakt. nicht . .
Ausgleichs- organische Filterpotenzial .gegenuber FOB Stufen- Ou.1l —sehr 2 gering 3 mltte_l_ bis 4 hoch 5 sehr
Organika bewertung - erhoht hoch
und Aufbau- Schadstoffe gering
medium fir Puffervermdgen prakt. nicht . .
stoffliche des Bodens fur Pufferbereich PB pH-Wert <3,0 — sehr jig gering _>120 m;trtﬁ(.ljr?tls >%’g_ hoch >%’%_ ﬁg‘g‘
Einwirkungen saure Eintrége gering ' ' ' '
. - standortliches Verlage-
Filter fur nicht e ros % ol >150 >100 . >70 — ) sehr
sorbierbare Stoffe rungsp(_)ten2|al fur nicht AH AW; [% *a’] | >250 | sehrgrof3 | ~ 550 groR3 150 mittel 100 gering <70 gering
sorbierbare Stoffe
Archiv der Bodentyp, Horizont, Archivfunktion besonders erfillt (= Stufe 5) / allgemein erfillt (= Stufe 1)
Naturgeschichte Substrat etc.
Archiv- Archiv der Bodentyp, Horizont, . . . . P . L
funktion Kulturgeschichte Substrat etc. siehe Geobericht 8 Archivfunktion besonders erfillt (= Stufe 5) / allgemein erfillt (= Stufe 1)
. Bodentyp, Horizont, . . . . L
Seltenheit Substrat etc. Archivfunktion besonders erflillt (= Stufe 5) / allgemein erflllt (= Stufe 1)
allgemein erhoht deutlich hoch sehr
5 i ) : ) : (feuchte erhoht (mittel- hoch
s Kohlenstoffspeicher Torfm_achtlgken, boden S|ehe Stufen 1 (sqnsnge 2 minerali- 3 (gering- 4 méch- 5 (méch-
zusatzliche kundliche Feuchtestufe Geobericht 26 bewertung Mineral- h schti . .
Bewertungen boden) sche machtige tige tige
Bdden) Moore) Moore) Moore)
A A siehe Stufen- . . . .
Kuhlleistung Kuhlleistung Geobericht 26 bewertung 1 gering nicht vergeben 2 mittel nicht vergeben 3 hoch
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Tabelle 4: Verwendete Auswertungsmethoden zur Bewertung der Empfindlichkeiten von Bdden. In der linken Hélfte der Tabelle sind die Bewertungskriterien aufgefihrt.
In der rechten Halfte ist die Zuweisung der Einzelergebnisse zu den finf Bewertungsstufen dokumentiert.

Bewertungsgrundlage Ubersetzung in fiinfstufige Bewertung
Empfindlich- Methoden
keit Teilaspekt Kriterium nach Einheit 2 3
gegeniber Geobericht 19
Gefahrdung durch Stufen- keine — h(s)?:rr:r—
Wasser Bodenerosion durch Ernawa b Ou. 1 sehr 2 gering 3 mittel 4 hoch 5u.6
ewertung ; extrem
Wasser geringe
. hoch
Erosion sehr
Gefahrdung durch Stufen- keine — hoch —
Wind Bodenerosion durch EgW, b Ou.1l sehr 2 gering 3 mittel 4 hoch 5u.6
Wind ewertung geringe extrem
hoch
Verdichtun Verdichtungs- standortabhangige VD Stufen- Ou.1 kzigr?r_ 2 erin 3 mittel 4 hoch | 5u.6 h(s)(zplr_
9 geféhrdung Verdichtungsgefahrdung st bewertung ’ eringe gering ’ aulerst
gernng hoch
Versauerung Versauerung . . Gefahr- . L . GR_1A, | (hoch-)
bei bei potenziell sulfatsaure siehe dungspo- | sonstige | nichtin | GR_3A, erin GR_2D, mittel GR_2B, | mittel — GR_lB’ sehr
. . Béden Geofakt 24 | tenzialin | Boden | Kulisse | GR 38| 9¢™9 | GR2c GR_2A | hoch 5
Entwasserung | Entwasserung GR_1C hoch
Geofakt 24
Yer- Verschlgm- Verschlammungsneigung Ver Stufen- 1 sehr 2 schwach 3 mittel 4 stark 5 sehr
schlammung mungsneigung bewertung schwach stark
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4. Hinweise zur Bedienung und Erlauterung
anhand eines Beispiels

Die Netzdiagramme werden basierend auf dem ak-
tuellen Datenbestand des Niedersachsischen Bo-
deninformationssystems (NIBIS®) erzeugt. Auf dem
NIBIS®-Kartenserver (https://nibis.lbeg.de/cardo-
map3/) kénnen sie durch einen Klick in das zu be-
trachtende Polygon der BK50 abgerufen werden
(siehe Abb. 2A (1)). Hierzu muss der Layer ,Boden-
kundliche Netzdiagramme (BK50)“ aktiviert sein
(Themenkarten > Bodenkunde > Auswertungen zu
Bodenfunktionen und Potenzialen). Das sich 06ff-
nende Fenster ,Informationen zum Ort* enthalt eine
Schaltflache ,Bodenkundliche Netzdiagramme®,
Uber welche die Diagramme aufgerufen werden
konnen (siehe Abb. 2A (2)).

Die erste Detailansicht (Abb. 2B) zeigt ein Netzdia-
gramm mit den nach Tabelle 3 bewerteten Boden-
funktionen. Auf der rechten Seite ist eine Erlaute-
rung der (Teil-)Funktionen sowie ein kurzer Erlau-
terungstext gegeben. Unterhalb des Diagramms
sind zudem weiterfiihrende Informationen zu finden
(vgl. Kap. 3):
¢ hier ist hinterlegt, ob das ausgewahlte Polygon
ganz oder teilweise (letzteres z. B. bei Heide-
podsolen) zu der Kulisse der besonders
schutzwirdigen Béden zahilt,

¢ ob Erwartungsflachen flr Bodenbelastungen
vorliegen,

¢ 0b die betreffende Flache Teil eines Spil-
feldes ist,

¢ oder ob das Polygon Teil eines Boden-
planungsgebietes ist.

In der oberen Leiste der Ansicht kdnnen neben dem
standardmé&Rig angewahlten Reiter ,Bodenfunktio-
nen“ zwei weitere Reiter angewahlt werden:

o der Reiter Empfindlichkeiten enthélt das
Netzdiagramm mit den nach Tabelle 4 bewer-
teten Empfindlichkeiten,

¢ unter Informationen zum Profil kdnnen allge-
meine Informationen der BK50 wie der Profil-
aufbau mit Horizontinformationen oder der
Bodentyp eingesehen werden.

Die Diagramme konnen heruntergeladen und z. B.
in Berichte eingefligt werden.
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L.EG Bergbau, Energie
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und Geologie

GEOZENTRUM HANNOVER

Bodenkundliche Netzdiagramme

Bodenfunktionen Empfindlichkeiten Informationen zum Profil

\T/V

Auswahl tUber Reiter

potential (A)

Kiihlleistung
Kohlenstoffspeicher- 3
funktion -
Seltenheit
Archiv der |-
Kulturgeschichte
Archiv der
Naturgeschichte J
Riickhaltevermagen
fiir nicht
sorbierbare

Stoffe (2.B. Nitrat) (C)

Bewertungsstufen
MatUrliche Bodenfunktionen und Klimafunktion:

Biotopentwicklungs-

Puffervermogen

Naturliche
Bodenfruchtbarkeit (A)

Ausgleichskérper
im Wasserhaushait (B)

Nahrstoffspeicher-
| vermogen (B)

Bindungsstarke fiir
| anorganische
" Schadstofle
(Schwermetalle) (C)

© Bindung
organischer Schadstoffe (C)

fiir saure Eintrage (C)

1-sehr gering. 2 - gering, 2 - mittel, 4 - hoch, 5- sehr hoch

Archiviunktion:
1 - aligemeine Erflillung, 5 - besondere Erfillung

) Zusatzhinweise

Erganzende Hinweise

« Diese Fiache ist als Erwartungsflache fir Bodenbelastungen ausgewiesen. Die Bbden kdnnen aufgrund ihrer
Historie und Entstehung mit Schwermetallen belastet sein. Informationen zur Belastungssituation kénnen bei der

zustandigen Unteren Bodenschutzbehorde eingeholt werden

Fenster wird gedffnet

Matiidiche Bodenfunktionen nach BBodSchG
A - Lebensraumfunktion fur Pflanzen
B - Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts

C - Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium
Tur stofiche Einwirkungen

hi Mionn
Archiv der Nalturgeschichte
Archiv der Kulturgeschichte

Seltenheit

Erlauterungen

Klimafunktion
Kohlenstoffspeicherfunktion

Kilhlieistung

Erlauterung

Die Bodenfunktionen werden durch Kriterien wie 2 B. die
natirliche Bodenfruchtbarkeit beschrieben. Diese werden
in Bewertungsstufen 1 (sehr gening) bis 5 (sehr hoch)
eingeteilt Eine hohe Bewertung entspricht einer hohen
Funktionserfiillung, Eine detaillierte Erfauterung der
Methode finden Sie hier.

Abbildung 2: Aufruf der Netzdiagramme auf dem NIBIS®-Kartenserver. Teilabbildung A: Kartenansicht auf dem NIBIS®-

Kartenserver. Teilabbildung B: Detailfenster mit Netzdiagrammen.
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4.1 Beschreibung eines Beispiels

Die folgende Abbildung 3 verdeutlicht die im NIBIS®
hinterlegten Informationen und die Bewertung an-
hand eines Beispielprofils.

Das Profilfoto (Abb. 3B) zeigt eine Pseudogley-
Schwarzerde aus Loss Uber Tonstein, welches dem
im NIBIS®-Kartenserver ausgewahlten Profil (Abb.
3A) ahnlich ist, allerdings nicht vollstandig gleicht.
Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf das
dargestellte NIBIS®-Profil.

4.2 Lebensraumfunktion fir Pflanzen

Der Lossboden kann aufgrund seiner Textur viel
Wasser pflanzenverfliigbar speichern. Die nutzbare
Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum ist deshalb
als ,sehr hoch" bewertet (nFKWe = 228 mm). Die
Bodenkundliche Feuchtestufe ist stark frisch/mittel
frisch (Stufen 6/5), was durch die beschriebene
sehr hohe nFKWe und die Stauwirkung des Tons
im unteren Teil des Profils bedingt ist. Im Frihjahr
ist die bodenkundliche Feuchtestufe also erhoht, es
kann dann in einigen Jahren zu Einschrankungen
der Bearbeitbarkeit von Ackerflichen kommen
(BoEss et al. 2011). Das Profil weist im oberen Be-
reich einen machtigen humosen Axh-Horizont auf
(bis ca. -60 cm). Der Humusgehalt in diesem Hori-
zont (h3, mittel humos) sorgt in Kombination mit
dem Ausgangsmaterial Loss, welches Uber die Bo-
denarten Ut4 und Ut3 (tonige Schluffe) auch viele
Tonminerale aufweist, fur ein sehr hohes Nahrstoff-
speichervermogen (SWe = 1508 kmol./ha; Stufe 5).
Das sehr gute Speichervermdgen fur Wasser- und
Né&hrstoffe fuhrt zu einer sehr hohen Bewertung der
Teilfunktion ,Lebensraum fir Pflanzen* beim Krite-
rium ,Naturliche Bodenfruchtbarkeit* (Abb. 3C).

Das ,Biotopentwicklungspotenzial“ hingegen, als
zweites Kriterium fur diese Teilfunktion, zeigt ein
geringes Potenzial (Abb. 3C), da durch diese Aus-
wertungsmethode vor allem trockene oder feuchte,
saure oder basische bzw. nahrstoffarme oder -rei-
che Standorte hoch bewertet werden, auf denen
sich aufgrund der Bodeneigenschaften besondere
Biotope entwickeln kénnten (BuG et al. 2020).

4.3 Bestandteil des Naturhaushalts

Die Teilfunktion ,Bestandteil des Nahrstoffhaus-
halts" wird aufgrund des beschriebenen Nahr-
stoffspeichervermégens sehr hoch bewertet.

Die zweite Teilfunktion zur Beschreibung der Rolle
im Naturhaushalt (Bestandteil des Wasserhaus-
halts) erhalt eine hohe Bewertung (jeweils Abb.
3C). Dies liegt darin begrindet, dass das Wasser-
speichervermdgen (abgebildet durch die nutzbare

Geofakten 40

Feldkapazitat) sehr hoch ist. Gemindert wird die Be-
wertung dadurch, dass die Infiltrationsleistung des
schluffigen Bodens durch eine geringere gesattigte
Wasserleitfahigkeit gehemmt sein kann (BuUG et al.
2022).

4.4 Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium

Die Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbau-
medium zeigt bei der Teilfunktion ,Filter und Puffer
fur anorganische Schadstoffe” eine sehr hohe Be-
wertung. Wie bei der Nahrstoffspeicherung wirken
Tonminerale und Huminstoffe als bindende Ober-
flachen fur Schadstoffe wie z. B. Schwermetalle,
hier bewertet am Beispiel Cadmium. Einige organi-
sche Schadstoffe hingegen (hier am Beispiel Ben-
zol) werden durch diese Faktoren weniger gebun-
den (BUG et al. 2020), was zu einer geringen Be-
wertung der Funktion fuhrt. Das natirliche Puffer-
vermoégen fur saure Eintrage wird sehr hoch bewer-
tet. Als Filter fir nicht sorbierbare Stoffe zeigt der
bewertete Boden ebenfalls eine sehr hohe Funkti-
onserfullung (Abb. 3C). Das zu dieser Stoffgruppe
zéhlende Nitrat wird z. B. leicht mit dem Sickerwas-
ser ausgewaschen, da es nicht fest im Boden ge-
bunden wird. Zeigt ein Boden ein hohes Wasser-
speichervermogen (hier bewertet anhand der Feld-
kapazitat), versickert weniger Wasser in tiefere
Schichten. Die Bodenlésung mit den nicht sorbier-
baren Stoffen wird selten ausgetauscht, und folglich
findet eine geringere Verlagerung der Stoffe in das
Grundwasser statt (BUG et al. 2020).

4.5 Archivfunktion

Jeder Boden beinhaltet durch seine Entstehung In-
formationen Uber die Naturgeschichte und deren
anthropogene Uberpragung. Somit erfiillen alle B6-
den grundsatzlich die Archivfunktion. In der hier
vorliegenden Bewertung werden solche Béden her-
vorgehoben, welche die Archivfunktion in besonde-
rem Mal3e erfillen, da sie z. B. Zeugen einer be-
sonderen Bewirtschaftungsform (z. B. Plaggenwirt-
schaft, Archiv der Kulturgeschichte) oder durch den
Menschen noch weitgehend unberihrt sind (z. B.
Alte Waldstandorte, Archiv der Naturgeschichte). In
der Bewertung als Archiv der Natur- oder Kulturge-
schichte mit dem Zusatzkriterium Seltenheit wird
die Pseudogley-Schwarzerde mit einer allgemeinen
Erflllung dieser Archivfunktion eingestuft (Abb. 3C;
BOESS et al. 2002, BUG et al. 2019).



4.6 Klimafunktion

Der vergleichsweise hohe Humusgehalt im machti-
gen oberen Bereich des Profils zeigt deutlich, dass
auch dieser Boden eine Bedeutung im Kohlenstoff-
kreislauf aufweist und damit diese Klimafunktion er-
fullt. Der Vorrat an organischem Kohlenstoff inner-
halb des ersten Bodenmeters kann anhand des
NIBIS®-Profils auf etwa 138 t/ha beziffert werden.
Fur einen terrestrischen Boden haben Schwarzer-
den erhdhte Kohlenstoffvorrate (MOLLER & KENNE-
POHL 2014). Im Verhdltnis zu den kohlenstoffrei-
chen Bdden (z. B. Mooren) hat der Standort aller-
dings eine allgemeine Bedeutung, da letztere we-
sentlich hohere Kohlenstoffvorrate aufweisen.

Schematischer Profilaufbau
(Bewertungsgrundlage)

o = — s g
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Ebenfalls zur Klimafunktion z&hlt die Kihlleistung
der Boden. Diese Funktion wird durch das Beispiel-
profil in sehr hohem Mal3e erflillt. Das sehr hohe
Wasserspeichervermdgen sorgt fur eine gute Be-
reitstellung von Wasser fur die Vegetation. Durch
die Verdunstung des Wassers Uber die Pflanzen
und den Boden wird die Umgebungsluft gekuhlt.
Noch bessere Bedingungen konnte lediglich ein
Standort mit Grundwasseranschluss und daraus re-
sultierendem kapillarem Aufstieg zeigen, da so die
verfigbare Wassermenge erhéht werden kann (EN-
GEL & STADTMANN 2020).

Biotopentwicklungs-
potential (A)
Kiihlleistung B

Natiirliche
Bodenfruchtbarkeit (A)

Kohlenstoffspeicher- \ . Ausgleichskdrper

tunktion | " im Wasserhaushalt (B)
_.J" \
T ', Nahrstoffspaicher-
Seltenhalt. ¢ 1 IE vermagen (B)
\ |
\ |
L | Bindungsstarke tiir
Archiv der '\~ = anorganische

4 /' Schadstoffe
(Schwermetalle) (C)

Kulturgeschichte

A
Bindung

Archiv der ™ ~

Naturgeschichte organischer Schadstoffe (C)
Ruckhaltevermogen Puffervermogen
fiir nicht fiir saure Eintrage (C)
sorbierbare
Stoffe (2.B. Nitrat) (C) C

Empfindlichkeit
gegenuber
Wassererosion

Empfindlichkeit
s gegentiber
= | Winderosion
/

Verschlammungs- >
neigung T

Empfindlichkeit Empfindlichkeit
gegeniiber
Entwasserung oder
Umlagerung D
{Sulfatsaure Boden)

éc:!enverdi: htung

Abbildung 3: Beispielhafte Bewertung eines Bodenprofils, basierend auf der BK50 (siehe Profilaufbau des vergleichbaren

BK50-Leitprofils aus dem NIBIS®-Kartenserver).
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4.7 Empfindlichkeiten

Die Bewertungen der Empfindlichkeiten (Abb. 3D)
beziehen sich auf eine Situation, in welcher der Bo-
den nicht mit Vegetation bedeckt ist, da die Emp-
findlichkeit gegeniber einer temporaren baulichen
Inanspruchnahme abgebildet werden soll. Im Rah-
men von Baumafnahmen oder sonstigen Inan-
spruchnahmen der Béden wird haufig die Vegeta-
tion entfernt. Auch anschlieRend rekultivierte Bo-
den weisen Ublicherweise zumindest kurze Zeit
keine Vegetation auf und sind deshalb in einer be-
sonderen Gefahrdungssituation.

Die Empfindlichkeit gegeniiber Wassererosion ist
als mittel klassifiziert worden. Die schluffig-tonigen
Bodenarten des Profils weisen eine hohe Erodier-
barkeit gegeniiber Wasser auf, jedoch ist aufgrund
des wenig differenzierten Reliefs die Gefahrdung
insgesamt geringer als die Erodierbarkeit.

Die Erosion durch Wind stellt hier nur eine sehr
geringe Gefahrdung dar. Die Bodenart des Oberbo-
dens in Kombination mit dem mittleren Humus-
gehalt sorgen fur eine Stabilisierung des Bodenge-
flges, sodass der Abtrag gehemmt ist.

Im feuchten Zustand zeigt der bewertete Standort
eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentiber Boden-
verdichtung. Dies ist wesentlich durch die schluf-
fig-tonigen Bodenarten bedingt: Mit steigendem
Tongehalt steigt auch das Risiko einer irreversiblen
Verdichtung des Bodengefiiges. Die Staunasse
des Standorts tragt zusatzlich zu dieser Geféahr-
dung bei.

Eine Gefahrdung durch Versauerung im Falle ei-
ner Entwasserung liegt nicht vor, da an diesem
Standort keine potenziell sulfatsauren Béden vorlie-
gen. Diese befinden sich in den niederséachsischen
Kistengebieten (HEUMANN, GEHRT & GROGER-
TRAMPE 2018).

Schluffreiche und feinstsandige Bodenarten sind
verstarkt empfindlich gegentber Verschlammung.
Erhéhte Tongehalte mindern allerdings diese Emp-
findlichkeit. Durch die Bodenart Ut4 (stark schluffi-
ger Ton) ist die Verschlammungsneigung des Bo-
dens schwach ausgepragt (BuG et al. 2020).

4.8 AbschlieRende Bewertung und Einordnung

Das Profil zahlt aufgrund der &ulRerst hohen natiir-
lichen Bodenfruchtbarkeit zu den besonders
schutzwirdigen Bdden in Niedersachsen (BUG
et al. 2019). Neben der hohen Néahrstoff- und Was-
serspeicherfahigkeit kbnnen Sauren und anorgani-
sche Schadstoffe sehr gut gepuffert bzw. zuriickge-
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halten werden, so dass das Grundwasser gut ge-
schitzt ist (Filterfunktion). Damit liegt einer der am
hdchsten zu bewertenden Standorte in Niedersach-
sen vor. Jedoch zeigt das Netzdiagram sehr gut,
dass ein Boden nicht alle (Teil-)Funktionen in sehr
hohem Male erflllen kann, da sie sich zum Teil ge-
genseitig ausschlieen. So weist das Profil eine
hohe Bodenfruchtbarkeit auf, jedoch nur ein gerin-
ges Biotopentwicklungspotenzial. Bei dieser Me-
thode werden besonders produktive Standorte
niedrig bewertet, da sie keine glinstigen Vorausset-
zungen fur die Entwicklung besonders gefahrdeter
Biotope bieten. Konkurrenzfahigere Arten mit hoher
Verbreitung kénnen hier auf extreme Standortbe-
dingungen spezialisierte Arten leicht verdréngen.
Eine hohes Biotopentwicklungspotenzial ist somit
an extreme Standorteigenschaften gebunden, die
eine landwirtschaftliche Nutzung einschréanken. Die
Netzdiagramme zeigen diese Gegensétze sehr gut
und tragen damit dazu bei, das komplexe System
Boden zu verdeutlichen.

5. Hinweise zur Anwendung in der Praxis

Die Anwendungsmaglichkeiten der hier vorgestell-
ten bodenkundlichen Netzdiagramme sind vielfal-
tig. Insbesondere fur die vorbereitende Bauleit-
planung wird die Verwendung empfohlen. In der
Bauleitplanung sind in vielen Vorhaben nur ein-
zelne oder eine geringe Anzahl an Bodeneinheiten
der BK50 betroffen und damit zu bewerten. Fir
diese wenigen Bodenformen konnen die Dia-
gramme zur Beschreibung des Schutzguts Boden
dem Kartenserver entnommen und ausgewertet
werden. Dartber hinaus kann auch fir friihzeitige
Stadien kleinrdumiger Genehmigungsverfahren
(z. B. Planfeststellungsverfahren) die Verwendung
der Diagramme erfolgen.

Die Diagramme sind abgestimmt auf die Kulisse
der besonders schutzwirdigen Bdden (BuG
et al. 2019), die auf dem NIBIS®-Kartenserver zu
finden ist. Das bedeutet, dass ein auf Ubergeordne-
ter Planungsebene als besonders schutzwiirdig
ausgewiesener Boden auch tber das bodenkundli-
che Netzdiagramm eine hohe Bewertung aufweist.

Bedingt geeignet sind die Diagramme fir grof3r&u-
mige Vorhaben, da dann zu viele Diagramme paral-
lel betrachtet werden mussten. Fir solche gro3eren
Vorhaben sind Karten geeigneter, da mit ihnen gro-
Rere Flachen dargestellt werden kdnnen. ENGEL &
STADTMANN (2020) beschreiben, wie solche Karten
mit einer zusammenfassenden Bodenfunktionsbe-
wertung erstellt werden konnen. In Abhangigkeit
von den regionalen Gegebenheiten, dem jeweiligen
Planungs- oder Genehmigungsverfahren oder der
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Fragestellung kann die Auswahl einzelner Funktio-
nen oder Empfindlichkeiten sinnvoll sein.

Einige niedersachsische Landkreise und kreisfreie
Stadte haben fur ihr Gebiet bereits regionalspezifi-
sche Bodenfunktionsbewertungskarten erarbeitet,
welche mit einer zusammenfassenden Bewer-
tung die Grundlage fir die Berlcksichtigung des
Schutzguts Boden in Planungsprozessen darstel-
len (ENGEL & STADTMANN 2020). Liegt fur ein Plan-
gebiet eine solche zusammenfassende Bodenfunk-
tionsbewertung auf regionaler Ebene vor, sollte
diese aufgrund der regionalspezifischen Datenaus-
wertung als Datengrundlage herangezogen wer-
den.

Bei der Verwendung der Netzdiagramme ist zu be-
achten, dass eine gleichzeitige hohe Erfullung aller
Funktionen nicht erwartet werden kann. Dies liegt
darin begriindet, dass bestimmte Bodenfunktionen
gegensatzlich ausgepragt sind (vgl. Kap. 4). Bei der
Betrachtung ist dementsprechend nicht auf einen
Durchschnitt der Bewertungen zu achten, sondern
auf die hohen Erfullungen einzelner Funktionen
bzw. Teilfunktionen. Diese weisen auf eine beson-
dere Schutzwirdigkeit hin (ENGEL & STADTMANN
2020).

Bei der BK50 handelt es sich um eine mittelmal3-
stabige Kartengrundlage. Innerhalb eines Poly-
gons wird die charakteristische bzw. dominante Bo-
denform (Leitbodenform) dargestellt und auch fr
die Bewertung verwendet. Da Béden kleinrdumig
vergesellschaftet sein kénnen, kdnnen auch andere
Bdden (sogenannte Begleitbdéden) innerhalb der
Flachen vorkommen und andere Eigenschaften
und damit Funktionserfillungen aufweisen. Diese
Begleitbdden sind ebenfalls in der BK50 beschrie-
ben (GEHRT et al. 2021). Es ist somit moglich, dass
in einigen Fallen nicht das gesamte ausgewiesene
Bodenareal durch einen besonders schiitzenswer-
ten Boden eingenommen wird.

Mit zunehmendem Detailgrad der Planung (z. B.
in der verbindlichen Bauleitplanung, bei der Erar-
beitung von Bodenschutzkonzepten etc.) wird emp-
fohlen, eine starker dem Mal3stab angepasste, ho-
her aufgeldste Bewertung durchzufihren. Es sollte
dabei entsprechend auf grél3ermal3stdbige Boden-
informationen (z. B. Bodenschatzungsdaten), Kar-
tenwerke, bestehende Profile und Bohrungen bzw.
eigene Kartierungen etc. zurtickgegriffen werden
(BuG et al. 2019), um eine mal3stabsgerechte Be-
wertung zu erhalten.

FUr urbane Gebiete stellt die BK50 — aufRerhalb
von z. B. Auftragsflachen — die naturgeman zu er-
wartende Bodenausstattung dar. Eine Ausnahme
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gilt fir die Kiahlfunktion, da bei dieser der mittlere
Versiegelungsgrad des BK50-Polygons in die Be-
wertung einflielt (vgl. Kap. 3). Dies ist bei der Ver-
wendung der Bewertung zu bertcksichtigen, da die
Funktionserfillung der Bdden durch die menschli-
che Uberpragung verandert sein kann. Um fehler-
hafte Bewertungen zu vermeiden, sind daher in
Siedlungsbereichen hoher aufgeloste bzw. selbst
erhobene Bodendaten heranzuziehen.

Die bodenschutzrechtlichen Belange, die in Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren zu bericksichti-
gen sind, sind in weiten Teilen kongruent mit den
auf den Boden bezogenen Aspekten des Natur-
schutzrechts (vgl. LAPRO 2021). Allerdings sind
sie nicht vollstandig identisch. Dies betrifft im Spe-
zZiellen das Kriterium der natirlichen Bodenfrucht-
barkeit, welches in den Leitfaden des LBEG zur Be-
wertung der Lebensraumfunktion herangezogen
wird. Die Bewertung des Bodens aus Sicht von Na-
turschutz und Landschaftspflege im Kontext der
Landschaftsplanung, der Eingriffsregelung sowie
des UVP-Rechts kann folglich in den in Niedersach-
sen gultigen naturschutzfachlichen Leitfaden und
Arbeitshilfen von diesem Geofakt abweichen. In
diesem Fall sollten die eigenstandigen boden-
schutzfachlichen Belange erganzend betrachtet
werden.
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