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1.  Einleitung und Problemstellung 
In Mooren und weiteren kohlenstoffreichen Böden 
haben sich, vor allem seit der letzten Eiszeit, erheb-
liche Mengen an organischer Substanz angesam-
melt. Diese ist aus Pflanzenbestandteilen hervorge-
gangen, die infolge von Wasserüberschuss nicht  
oder nur teilweise abgebaut wurden und sich vor-
wiegend zu Torf entwickelt haben. Vor allem durch 
Entwässerungsmaßnahmen, aber auch durch Dün-
gung und Bodenbearbeitung wird der mikrobielle 
Abbau der abgelagerten organischen Substanz be-
schleunigt, und es kommt zur Freisetzung der 
Treibhausgase Kohlendioxid und Lachgas. Aus 
nassen oder wiedervernässten Mooren wird zudem 
Methan freigesetzt (HÖPER 2015, TIEMEYER et al. 
2020). 
Zur Feststellung der aktuellen Treibhausgasemissi-
onen aus Mooren und weiteren kohlenstoffreichen 
Böden sowie zur Bewertung von Nutzungen und 
Maßnahmen im Hinblick auf die Emissionen wer-
den Emissionsfaktoren benötigt. Dies trägt der Tat-
sache Rechnung, dass die Emissionen nur sehr 
aufwändig gemessen werden können und es daher 
Schätzgrößen bedarf. Durch die Festlegung sol-
cher Werte soll zudem eine einheitliche Bewertung 
ermöglicht werden. Eine Vorlage hierzu kann auch 
die Ermittlung der Emissionen für organische Bö-
den in Deutschland im Rahmen des nationalen 
Treibhausgasinventars sein (UMWELTBUNDESAMT 
2021). Die dort verwendeten Werte sind aber vor 
allem für nicht genutzte Moore und Wälder nur sehr 
wenig differenziert. Im Folgenden wird eine für Nie-
dersachsen gültige, möglichst weitgehend mit dem 
Vorgehen im nationalen Treibhausinventar überein-
stimmende und auf aktuellen wissenschaftlichen 
Erkenntnissen aufbauende Vorgehensweise vorge-
schlagen. Diese soll auch die Emissionsfaktoren 
nach Anlage 2 der EFRE-Richtlinie „Klimaschutz 
durch Moorentwicklung“ (MU 2015) ablösen. 
Die hier vorgeschlagenen Emissionsfaktoren gelten 
nur für Moore und kohlenstoffreiche Böden. Für 

Niedersachsen sind darunter abschließend fol-
gende Bodeneinheiten zu verstehen (vgl. auch HÖ-
PER & GEHRT 2022):  
• Hochmoor,  
• Niedermoor,  
• Moorgley,  
• flach mineralisch überlagerter Torf,  
• Organomarsch mit Niedermoorauflage,  
• Sanddeckkultur,  
• Moor-Treposole, im Wesentlichen Sandmisch-

kulturen. 

Im Folgenden wird kurz der Sachstand bezüglich 
Einflussgrößen anhand von zentralen Publikatio-
nen zu dem Thema erörtert (Kap. 2). In Kapitel 3 
wird die Vorgehensweise bei der Entwicklung Nut-
zungs- und biotoptypabhängiger Emissionsfaktoren 
ausgeführt. Die abgeleiteten Emissionsfaktoren fin-
den sich in Kapitel 4, zur besseren Übersicht the-
matisch untergliedert. Im Anhang sind die Ableitun-
gen der Wasserstände und der Emissionsfaktoren 
tabellarisch aufgelistet. 

2.  Einflussgrößen der  
Treibhausgasemissionen 

2.1  Hoch- und Niedermoor, Moorgley und flach 
mineralisch überlagertes Moor 

DRÖSLER et al. (2011, 2013) haben erstmals eine 
standortübergreifende Auswertung von deutsch-
landweit mit einer einheitlichen Methodik ermittel-
ten Treibhausgasemissionen von 38 Moorstandor-
ten, für die mindestens zwei Messjahre vorlagen, 
vorgenommen. Sie geben Mittelwerte sowie Mi-
nima und Maxima für jährliche Treibhausgasemis-
sionen als Summe der Gase CO2, CH4 und N2O, 
differenziert nach den beiden Moortypen Hoch- und 
Niedermoor sowie nach sieben Nutzungskatego-
rien (Acker, Grünland (mittel-)intensiv, Grünland 
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extensiv trocken, Grünland extensiv nass, Hoch-
moor trocken, naturnah/renaturiert sowie Überstau) 
an (DRÖSLER et al. 2011). DRÖSLER et al. (2013) 
stellen an dem gleichen Datensatz ein dreidimensi-
onales Modell zur Prognose der Treibhaus-
gasemissionen in Abhängigkeit der mittleren Jah-
reswasserstände sowie des jährlichen Kohlen-
stoffexports als Indikator für die Nutzungsintensität 
und die Produktivität des Standortes auf. 
TIEMEYER et al. (2016) haben eine standortüber-
greifende Auswertung von THG-Messungen von 
Grünlandstandorten in Deutschland vorgenommen. 
Sie differenzieren die Faktoren nach Treibhausgas. 
Danach lassen sich CO2-Emissionen am besten mit 
der Schiefe der Häufigkeitsverteilung von Tages-
wasserständen am Standort1, der N-Düngung so-
wie dem belüfteten Gesamtstickstoffvorrat während 
der Vegetationsperiode erklären. Dagegen war der 
Einfluss des mittleren Grundwasserstandes kom-
plex und schwer zu interpretieren. Bei Wasserstän-
den zwischen 0 und 0,5 m unter Gelände ist quasi 
eine lineare Zunahme der CO2-Emissionen mit tie-
feren Wasserständen zu beobachten. Bei Wasser-
ständen unterhalb von 0,5 m unter Flur teilen sich 
dagegen die Beobachtungen in zwei Gruppen mit 
besonders hohen oder mit besonders niedrigen 
Emissionen auf, die nicht mehr vom Wasserstand 
beeinflusst sind. Die N2O-Emissionen sind auf den 
Stickstoffgehalt des Oberbodens und die Intensität 
der Wasserstandsschwankungen während der Ve-
getationsperiode zurückzuführen. Methanemissio-
nen hängen vor allem vom Wasserstand, insbeson-
dere vom Wasserstand während der Vegetations-
periode, und von der Überstaudauer ab. Die Be-
obachtungen von TIEMEYER et al. (2016) offenba-

ren eine komplexe Steuerung der Treibhaus-
gasemissionen in Abhängigkeit der Wasserstände, 
der Wasserstandsdynamik, der Düngung, der 
Nährstoffgehalte und -vorräte in den Torfen sowie 
weiterer bisher nicht bekannter Faktoren. Flächen-
deckende Aussage zu Treibhausgasemissionen 
sind anhand der hier genannten Einflussfaktoren 
nicht zu treffen, da für diese in der Regel keine flä-
chendeckenden Daten vorliegen. 
Mit dem Ziel, eine bundesweite umsetzbare Metho-
dik zur Ermittlung der Treibhausgasemissionen aus 
organischen Böden für das nationale Treibhaus-
gasinventar zu entwickeln, haben TIEMEYER et al. 
(2020) eine Auswertung aller bis dato für Deutsch-
land vorliegenden Daten von 118 Standorten (mit 
Messdaten zu allen drei betrachteten Klimagasen) 
mit insgesamt 261 Jahres-THG-Bilanzen vorge-
nommen. In die Betrachtung einbezogen wurden 
Hoch- und Niedermoore unterschiedlicher Mächtig-
keit und flach mineralisch überdeckte Niedermoore 
sowie Anmoorgley aus Hochmoor. Dabei wurden 
folgende Ableitungsalgorithmen entwickelt:  

CO2-C-Emissionen 
Die CO2-C-Emissionen lassen sich am besten an-
hand des mittleren Wasserstandes mit der Wir-
kungsfunktion nach Tabelle 1 ermitteln (TIEMEYER 
et al. 2020). Der Kurvenanpassung liegt die allge-
meine Formel der Gompertz-Funktion zugrunde. 
Diese weist eine obere und untere Asymptote und 
eine asymmetrische Annährung zwischen beiden 
auf. Zur Umrechnung in CO2-Emissionen wird das 
Ergebnis mit 3,67 (44 g/mol CO2 / 12 g/mol C) mul-
tipliziert:  
 

Tabelle 1: Modellfunktion für CO2 (TIEMEYER et al. 2020). 

Formel 1: CO2 − C =  −0,93 + 11 e−7,52 e12,97 GWS  
mit 

CO2-C  CO2-C-Austausch [t C ha-1 a-1],  
-0,93  untere Asymptote [t C ha-1 a-1],  
11,00  Differenz zwischen unterer und oberer Asymptote [t C ha-1 a-1],  
-7,52  Anpassungsparameter für den Kurvenverlauf [–],  
12,97  Anstiegsrate der Emissionen mit fallenden Wasserständen [m-1],  
GWS  Grundwasserflurabstand [m unter Flur] 2. 

 

                                                           
1  Eine positive Schiefe, d. h. eine Verteilungskurve der Häufigkeiten 

der Wasserstände mit einem Maximum eher in Richtung tiefer Was-
serstände, führt zu höheren Emissionen. Dies gilt für Standorte, bei 
denen hohe Wasserstände selten und tiefe Wasserstände häufig 
auftreten. 

2  Wasserstände unter Flur weisen negative Werte, Wasserstände 
über Flur positive Werte auf. 
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Methanemissionen 
Für die Methanemissionen wurden, nach Nut-
zungskategorien differenziert, durch TIEMEYER 
et al. (2020) folgende exponentielle Wirkungsfunk-
tionen ermittelt (Tab. 2). Für die Umrechung der 
Methanemissionen in CO2-Äquivalente wurde der 
Faktor 25 kg CO2-Äquivalente je 1 kg CH4 verwen-
det (FORSTER et al. 2007). 

 

Tabelle 2: Modellfunktionen für CH4 nach Landnutzungskategorie. 

Formel 2:  Forst:  
Formel 3:  Acker, Grünland, Siedlung:  
 (nur für GWS unterhalb von -0,1 m u. Flur) 

Formel 4:  Brachland, entwässert oder vernässt:  
 (inkl. Überstau bis max. 0,2 m über Flur) 

mit 

CH4 =  −2,9 + 2260 e−31,3 GWS 

CH4 =   3,5 + 17055 e−42,3 GWS 

CH4 =     1,3  +   292 e  −5,6 GWS 

CH4    CH4-Austausch [kg CH4 ha-1 a-1],  
-2,9; 3,5; 1,3  CH4min, untere Asymptote [kg CH4 ha-1 a-1],  
2260; 17055; 292 Anpassungsparameter c [kg CH4 ha-1 a-1],  
-31,3; -42,3; -5,6 Anpassungsparameter d [m-1],  
GWS   Grundwasserstand [m unter Flur] 2. 

 
 
Lachgasemissionen 
Für die direkten N2O-Emissionen wurden keine ro-
busten funktionalen Beziehungen zu verfügbaren 
Parametern abgeleitet, so dass hier Mittelwerte 
nach Landnutzungskategorie als Emissionsfakto-
ren vorgeschlagen werden (Tab. 3; TIEMEYER et al. 
2020). 

 

Tabelle 3: Emissionsfaktoren für N2O nach Landnutzungskategorie. 

Landnutzungskategorie 
direkte N2O-Emissionen  

[kg N2O-N ha-1 a-1]  
(Mittelwert und 5- bzw. 95-Perzentil) 

direkte N2O-Emissionen  
[t CO2-Äq. ha-1 a-1]  

(Mittelwert) 
Forst / Wald 2,0 (0,1 – 8,3) 0,94 

Acker 11,1 (1,8 – 40,5) 5,20 
Grünland, Siedlung 4,6 (0,3 – 22,2) 2,15 

Brachland, entwässert 0,7 (-0,1 – 2,9) 0,33 
Torfabbaufläche  

(ohne verwerteten Torf) 0,9 (0,3 – 1,4) 0,42 

vernässte Böden 0,1 (-0,5 – 1,0 0,05 
1 kg N2O = 298 kg CO2-Äquivalente (FORSTER et al. 2007). 
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Beispielrechnung 
Im folgenden Beispiel werden die Treibhausgas-
emissionen für ein intensiv genutztes Moorgrün-
land mit einem mittleren Wasserstand von 0,5 m 
unter Flur ausgerechnet. In die Formel wird für ei-
nen Wasserstand unter Flur der negative Wert, in 
diesem Fall -0,5, eingesetzt. 

 

Tabelle 4: Beispielrechnung. 

Treibhausgas Formel / Wert Berechnung in  
t CO2-Äq. ha-1 a-1 

Ergebnis  
[t CO2-Äq. ha-1 a-1] 

CO2 Formel 1 (-0,93 + 11 * e^(-7,52*e^12,97*-0,5)) * 44/12 36,46 

CH4 Formel 3 (3,5 + 17055 * e^(-42,3*-0,5)) * 25/1000 0,09 
N2O Tabelle 3 Grünland, Siedlung: 2,15 2,15 

Summe  gerundet auf ganze Zahlen 39,00 

 
2.2  Sanddeckkultur und kultiviertes Moor 
Nur wenig belegt sind die Treibhausgasemissionen 
von Sanddeck- und Sandmischkulturen. HÖPER 
(2015) weist darauf hin, dass Sanddeckkulturen, 
die häufig durch eine Übersandung von 0,2 m 
Mächtigkeit gekennzeichnet sind, vor allem dann 
hohe Emissionen aufweisen, wenn durch Bodenbe-
arbeitung regelmäßig Torf in den Oberboden ge-
pflügt wird. Bei einer reinen Grünlandnutzung oder 
bei brachliegenden Flächen ist dagegen von einer 
Halbierung der Emissionen auszugehen. 
Für Moor-Treposole, die in Niedersachsen eine Flä-
che von 124.000 ha einnehmen (HÖPER & GEHRT 
2022), liegen keine repräsentativen Messungen der 
Treibhausgasemissionen vor. Von Bodendauerbe-
obachtungsflächen lässt sich ableiten, dass in den 
1970er Jahren angelegte Sandmischkulturen auch 
heute noch Kohlenstoff aus dem Oberboden verlie-
ren (HÖPER 2015). Aus den jährlichen Kohlen-
stoffverlusten leitet er, unter Berücksichtigung einer 

geschätzten N2O-Freisetzung, Treibhausgasemis-
sionen von 5,8 t CO2-Äq. ha-1 a-1 für alte Sand-
mischkulturen ab. Bei ungedüngten Sandmischkul-
turen fallen die N2O-Emissionen geringer aus (0,3 t 
CO2-Äq. ha-1 a-1 bei entwässertem Brachland, 
Tab. 3), so dass hier die Treibhausgasemissionen, 
vorwiegend aus CO2, auf 4,3 t CO2-Äq. ha-1 a-1 be-
ziffert werden können. Erkenntnisse über Emissio-
nen aus dem Unterboden liegen nicht vor. 

3.  Ableitung der Treibhausgasemissionen 

3.1  Treibhausgasemissionen nach  
Landnutzungskategorien 

Werden die Standorte bei TIEMEYER et al. (2020) in 
Nutzungskategorien eingeteilt, ergeben sich für die 
dort untersuchten Standorte mittlere Wasserstände 
und Treibhausgasemissionen nach Tabelle 5. 

Tabelle 5: Wasserstände und Treibhausgasemissionen (CO2+CH4+N2O) nach Landnutzungskategorie.  
Anzahl der Messstandorte, Mittelwerte und 95-%-Konfidenzintervall. 

Nutzungskategorie n 
Wasserstand  

[m u. Flur] 
Treibhausgasemissionen  

[t CO2-Äq. ha-1 a-1] 
Mittelwert Konf. Interv. Mittelwert Konf. Interv. 

Acker 15 -0,58 0,13 39,5 8,9 
Grünland (mittel-)intensiv 21 -0,46 0,08 46,4 6,8 

Grünland extensiv, trocken 12 -0,59 0,14 24,1 4,0 
Grünland extensiv, nass 17 -0,19 0,04 15,7 4,0 

Brache, trocken 7 -0,24 0,06 15,5 5,5 
Torfabbau, trocken 2 -0,43 0,18 5,3 1,1 

vernässt nach Torfabbau 4 -0,06 0,07 6,7 8,2 
Überstau 5 0,06 0,04 6,8 1,8 

naturnah, renaturiert 26 -0,09 0,02 4,4 2,6 
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3.2  Treibhausgasemissionen für extensiv  
genutzte oder brachliegende Moore  
(und Moorwald) in Abhängigkeit der  
Jahreswasserstände 

Für stärker in Abhängigkeit der mittleren Jahres-
wasserstände differenzierbare Werte werden die 
Regressionsformeln nach TIEMEYER et al. (2020) 
verwendet. Allerdings zeigt sich, dass bei den ex-
tensiv genutzten, d. h. ungedüngten, oder brachlie-
genden, d. h. nicht genutzten, Flächen die THG-
Emissionen durch die Regressionsformel (Abb. 1, 
dunkelblaue Punkte) überschätzt werden. Dies wird 
deutlich, wenn man die Mittelwerte nach Landnut-
zungskategorie (Abb. 1, grüne Dreiecke) mit dem 
Kurvenverlauf für das Modell „alle Standorte“ ver-
gleicht. Die Mittelwerte und Konfidenzintervalle lie-
gen vor allem bei den trockenen Brachen und ex-
tensiv genutzten Grünlandflächen deutlich unter-
halb der dunkelblauen Punkte. 

Daher wurde die Regressionsformel für CO2-Emis-
sionen in Abhängigkeit der mittleren Jahreswasser-
stände für den Datensatz der extensiv genutzten  
oder brachliegenden Moorstandorte neu gerechnet, 
wobei der Wert für die untere Asymptote (-0,93, 
Tab. 1) beibehalten wurde. Ergänzt um die nach 
TIEMEYER et al. (2020) abgeleiteten CH4- und N2O-
Emissionen ergab sich der durch die hellblauen 
Punkte markierte Kurvenverlauf (Abb. 1 und 
Tab. 6), der deutlich näher an die Mittelwerte der 
entsprechenden Kategorien heranreicht. Allerdings 
liegt der Kurvenverlauf bei tiefen Wasserständen 
noch etwas über dem Mittelwert der Landnutzungs-
kategorie „Grünland extensiv trocken“. Dies liegt 
möglicherweise daran, dass in dieser Kategorie 
auch besonders trockene Standorte enthalten sind, 
die trockenheitsbedingt niedrigere CO2-Emissionen 
aufweisen können, ein Sachverhalt, der sich durch 
die Regressionsformel nicht abbilden ließ. 

 
Abbildung 1:  Treibhausgasemissionen organischer Böden in Abhängigkeit von den mittleren Wasserständen. Messwerte nach 

TIEMEYER et al. (2020), differenziert nach Extensivgrünland bzw. Brachland (hellgrün) und (mittel-)intensivem 
Grünland und Acker (rot). Mittelwerte und Konfidenzintervall der Messwerte nach Landnutzungskategorien. „Mo-
dell_alle-Standorte“ für CO2, CH4 und N2O nach TIEMEYER et al. (2020) (dunkelblau), „Modell_Grünland-exten-
siv_Brachland“ für CO2 für Extensivgrünland und Brachland nach eigener Modellanpassung, CH4 und N2O nach 
TIEMEYER et al. (2020) (hellblau). 
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Tabelle 6: Modellfunktion für CO2 für extensiv als Grünland genutzte oder brachliegende Moore. 

Formel 5: CO2 − C =  −0,93 + 7,5 e−5,0 e12,9 GWS (Gompertz-Funktion) 
mit 

CO2-C  CO2-C-Austausch [t C ha-1 a-1],  
-0,93  untere Asymptote [t C ha-1 a-1],  
7,5  Differenz zwischen unterer und oberer Asymptote [t C ha-1 a-1],  
-5,0  Anpassungsparameter für den Kurvenverlauf [–],  
12,9  Anstiegsrate der Emissionen mit fallenden Wasserständen [m-1],  
GWS Grundwasserstand [m u. Flur]. 

 
 
3.3  Ableitung der mittleren Wasserstände für 

extensiv als Grünland genutzte oder  
brachliegende Moore über die Biotoptypen 

Eine flächenhafte Ableitung von Grundwasserstän-
den ist sehr aufwändig und mit erheblichen Progno-
seunsicherheiten behaftet, da nicht alle benötigten 
Eingangsparameter zur Verfügung stehen 
(BECHTOLD et al. 2014). Bei den nicht oder nur ex-
tensiv genutzten Mooren stellt die Vegetation einen 
guten Proxy, d. h. Zeiger, für das mittelfristige Was-
serregime am Standort dar. Eine integrative Erfas-
sung und Kartierung der Vegetation erfolgt anhand 
des Biotoptyps. Daten stehen regional für FFH-Ge-
biete und teilweise weitere naturschutzfachlich re-
levante Flächen zur Verfügung. Auch können diese 
für Projektgebiete mit vertretbarem Aufwand erho-
ben werden bzw. werden auch aus naturschutz-
fachlichem Interesse im Rahmen von Projektkartie-
rungen gewonnen. 
Für die Ableitung der THG-Emissionen ist es erfor-
derlich, mittlere Wasserstände für Biotoptypen fest-
zulegen. Diese weisen naturgemäß eine Unschärfe 
auf, bieten jedoch die beste Möglichkeit, das Was-
serregime hinreichend genau zu beschreiben und 
Flächen zuzuweisen. 
Im Folgenden werden drei sich ergänzende Quellen 
zur Ableitung der Moorwasserstände in Abhängig-
keit von den Biotoptypen verwendet. 
GOEBEL (1996) hat zusammen mit einer bundesweit 
zusammengestellten Arbeitsgruppe Grundwasser-
stände für grundwasserbeeinflusste Vegetationsty-
pen zusammengestellt. Die von ihm charakterisier-
ten moorrelevanten Pflanzengesellschaften wurden 
in Biotoptypen übersetzt und die mittleren Minima 
und Maximawerte der Wasserstände zusammen-
gestellt. Unter der Annahme eines sinusförmigen 
Jahresverlaufes wurden Jahresmittelwerte aus den 
Minima- und Maximawerten errechnet. 

RASPER (2004) hat eine Liste von Biotoptypen mit 
Grundwasserflurabstand erstellt. Für grundwasser-
beeinflusste Biotoptypen wird der mittlere Schwan-
kungsbereich des Grundwasserflurabstandes bzw. 
teilweisen Überstaus angegeben. Hier wurden 
ebenfalls unter der Annahme eines sinusförmigen 
Jahresverlaufes Jahresmittelwerte aus den Mi-
nima- und Maximawerten errechnet. Da die Werte 
nicht in jedem Fall moorspezifisch sind, wurde den 
Werten von GOEBEL (1996) im Zweifel der Vorrang 
gegeben. 
BECHTOLD et al. (2014) haben die fundierteste Ab-
leitung der Wasserstände von Biotoptypen unter 
Auswertung zahlreicher Versuchsdaten erstellt. Für 
Niedersachsen liegen allerdings lediglich Werte für 
18 Biotoptypen bzw. aggregierte Gruppen von Bio-
toptypen vor. Darüber hinaus wurden bundesweit 
Wasserstände anhand des Biotoptypenschlüssels 
des BfN für 38 Biotoptypen oder -gruppen ausge-
wertet. Diese geben zwar nicht genau die Verhält-
nisse in Niedersachsen wieder, liefern jedoch einen 
Anhaltspunkt für ungefähre Wasserstände und die 
Abstufung zwischen den Biotoptypen. 
Um einen stabilen Wert für Moorwasserstände 
nach Biotoptyp zu bekommen, wurden idealerweise 
Gesamtmittelwerte aus den Mittelwerten bzw. Wer-
ten der o. a. Quellen errechnet (Anlage 2). Soweit 
möglich und plausibel, wurden Moorwasserstände 
für die dritte Hierarchiestufe der Biotoptypen, für die 
Untereinheiten abgeleitet (z. B. 06.01.01 Naturna-
her ombrogener Hochmoorbereich des Tieflands, 
MHR). In der Regel, vor allem, wenn keine für die 
CO2-Emissionen relevanten Abweichungen zwi-
schen Untereinheiten erwartet wurden oder belegt 
werden konnten, wurden Werte für die Haupteinhei-
ten (z. B. 06.01 Naturnahes Hochmoor des Tief-
lands, MH) ermittelt. 
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Aus den ermittelten Moorwasserständen wurde un-
ter Verwendung der Formeln und Werte aus Ta-
belle 6 (CO2), Tabelle 2 (CH4) und Tabelle 3 (N2O) 
die Treibhausgasemission ermittelt (Anlage 1). 
Die Tabellen 7 bis 10 geben eine Übersicht über die 
Emissionen nach Nutzung, Bodenkategorie und  
Biotoptyp. 

4.  Standardwerte der THG-Emissionen für  
organische Böden in Niedersachsen 

4.1  Ackerbaulich und als Grünland  
genutzte Moore 

Für ackerbaulich genutzte Moore werden die Mittel 
der gemessenen Werte aus Tabelle 5 direkt ver-
wendet. Bei Ackerstandorten hat der Grundwasser-
stand eine untergeordnete Bedeutung für die Treib-
hausgasemissionen, da die Bodenbearbeitung eine 
deutliche Wasserstandsabsenkung erfordert und 

sich bei tiefen Wasserständen Wasserstandsverän-
derungen kaum noch auf die Emissionen auswir-
ken. 
Für die als Grünland genutzten Flächen, die erheb-
liche Unterschiede in den Wasserständen aufwei-
sen können, werden die Treibhausgasemissionen 
unter Verwendung der gesetzten Jahresmittelwerte 
der Wasserstände mit den Formeln nach Tabelle 2, 
3 und 6 als Summe der drei Treibhausgase aufad-
diert. Bei mineralischen Decken oder Sanddeckkul-
turen werden die Emissionen halbiert, da davon 
ausgegangen wird, dass hier dauerhaft keine Bo-
denbearbeitung vorgenommen wird und die liegen-
den Torfe dadurch besser konserviert sind (vgl. 
Kap. 2.2). Bei Vorliegen einer Sandmischkultur 
bzw. eines Moor-Treposols werden die gerundeten 
Emissionswerte nach Kapitel 2.2 für gedüngte bzw. 
ungedüngte Standorte angewandt. 
 

Tabelle 7: Treibhausgasemissionen [t CO2-Äq. ha-1 a-1] für genutzte Moore nach Boden- und Landnutzungskategorie:  
Wasserstände im Jahresmittel [m u. Flur] zur Orientierung  

Nr. Landnutzungskategorie Wasser-
stand HH, HN, GHa G/H, SDKa SMKa Biotoptyp-Codesb 

1 Acker -0,58 40 40 6 A*c 

2 Grünland (mittel-)intensiv  
– trocken -0,55 39 39 6 GI*, GA, GW 

3 mesophiles Grünland  
– trocken / wechselfeucht -0,55 26 13 6 GM, GFB, GNS 

4 Extensivgrünland  
– trocken oder feucht -0,37 25 13 4 GE*, GF* (ohne GFB) 

5 Extensivgrünland  
– nass -0,25 19 10 4 GN* (ohne GNS) 

a  Bodenkategorien: HH = Hochmoor, HN = Niedermoor, GH = Moorgley (einschließlich Organomarsch mit Niedermoor- 
auflage), G/H = überlagertes Moor, SDK = Sanddeckkultur, SMK = Sandmischkultur/Treposol,  

b  Codes für Biotoptypen nach VON DRACHENFELS (2019, 2021),  
c  Der Stern * steht für alle Biotoptypen, die mit diesem oder diesen Buchstaben beginnen. 

 
4.2  Moore unter Wald/Forst und  

brachliegende Moore 
Für Moore unter Wald/Forst und brachliegende 
Moore werden die Treibhausgasemissionen unter 
Verwendung der gesetzten Jahresmittelwerte der 
Wasserstände (Anlage 2) mit den Formeln nach 
Tabelle 2, 3 und 6 als Summe der drei Treibhaus-
gase aufaddiert und werden in den Tabellen 8, 9 
und 10 gezeigt. Veränderungen im Kohlenstoffvor-
rat des Aufwuchses über mehrere Jahre werden 
dabei nicht betrachtet. Sollten auch diese Biotope 
auf mineralischen Decken oder Sanddeckkulturen 
auftreten, können die bei den Mooren angegebe-
nen Werte halbiert werden.  
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Tabelle 8: Treibhausgasemissionen [t CO2-Äq. ha-1 a-1] für Wälder und Gebüsche:  
Wasserstände im Jahresmittel [m u. Flur] zur Orientierung. 

Nr. Biotoptypen Wasser-
stand HH, HN, GHa Biotoptyp-Codesb 

6 

Eichenmischwald, Hartholzauwald,  
Erlenwald entwässerter Standorte;  

Pionier- und Sukzessionswald,  
Waldrand feuchter Standorte 

˂ -0,48 25 WQ*c, WH, WU, WP, 
WRF 

7 Hochmontaner Fichtenwald bzw. Fichten-Moorwald -0,43 24 WF*, WO* 

8 
Erlen- und Eschenwald,  

Birken- und Kiefernwald entwässerter Moore,  
Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte 

-0,35 /  
-0,33 23 WE* (ohne WEQ),  

WV*, UWF 

9 Weiden-Auengebüsch,  
Sonstiges Feuchtgebüsch -0,24 21 BA*, BF* 

10 
Weiden-Auwald (Weichholzaue),  

Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nährstoffärmerer  
Standorte des Berglands 

-0,20 18 WW*, WAB 

11 
Birken- und Kiefern-Bruchwald,  

Moor- und Sumpfgebüsch,  
Gagelgebüsch 

-0,18 16 WB*, BN* 

12 Erlen-Bruchwald -0,16 14 WA, WAR, WAT 

13 sonstiger Sumpfwald;  
Erlen- und Eschen-Quellwald -0,12 10 WN*, WEQ 

a, b, c siehe Tabelle 7. 

 

Tabelle 9: Treibhausgasemissionen [t CO2-Äq. ha-1 a-1] für Stillgewässer des Binnenlandes (04.16. ff.) und gehölzfreie Biotope 
der Sümpfe und Niedermoore (05.): Wasserstände [m u. Flur] zur Orientierung. 

Nr. Biotoptypen Wasser-
stand HH, HN, GHa Biotoptyp-Codesb 

14 Salzbiotop des Binnenlands -0,15 13 NH*c 

15 Rohrglanzgras-, Wasserschwaden-Landröhricht  
(Landröhrichte mit geringem Überstau) -0,12 10 NRG, NRW 

 Nassstandorte mit krautiger Pioniervegetation,  
nährstoffarme Pionierflur trockenfallender Stillgewässer -0,10 / -0,08 8 NP*, SPA 

16 Sauergras-, Binsen- und Staudenried;  
sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation -0,06 5 NS* 

17 Schneiden-Landröhricht 0 4 NRC 
18 Verlandungsbereiche der Stillgewässer 0,03d 5 SO*, VO*, SE*, VE* 

19 Schilf-, Rohrkolben-Landröhricht  
(Landröhrichte mit hohem Überstau) 

0,20d 19 NRS, NRR, NRT, NRZ 

a, b, c siehe Tabelle 7, 
d positive Werte = Überstau. 
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Tabelle 10: Treibhausgasemissionen [t CO2-Äq. ha-1 a-1] für Hoch- und Übergangsmoore (06.)  
und feuchte Borstgras-Magerrasen (08.02.01): Wasserstände [m u. Flur] zur Orientierung. 

Nr. Biotoptypen Wasser-
stand HH, HN, GHa Biotoptyp-Codesb 

20 Sonstiges Moordegenerationsstadium  
(auf entwässertem Moor) -0,43 25 MD*c 

21 Feuchter Borstgras-Magerrasen -0,29 23 RNF 

22 Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium,  
Pfeifengras-Moorstadiumd -0,27 22 MPT, MPd 

23 
Trockenere Heide-Hochmoordegenerations-Stadien,  

Feuchtes Pfeifengras-Moorstadium,  
Glockenheide-Anmoor/Übergangsmoor 

-0,24 bis  
-0,26 21 MGT, MGB, MGZ MPF, 

MZE 

24 Moorheidestadium von Hochmoorend -0,21 19 MGd 

25 
Feuchteres Heidestadium von Hochmooren,  

Anmoor- und Übergangsmoorheided,  
Sonstige Moor- und Sumpfheide 

-0,17 15 MGF; MZd, MZS 

26 Wollgras-Degenerationsstadium entwässerter Moore -0,11 9 MWD 

27 Naturnahes Hochmoor des Tief- und des Berglands,  
Moorlilien-Anmoor/-Übergangsmoor -0,08 6 MH*; MB*, MZN 

28 Initialstadium vernässter Hochmoorflächen,  
Abtorfungsflächen ohne Vegetatione  5 MI*, DT* 

29 Torfmoos-Wollgrasstadien von Hoch- und Übergangsmooren; 
Moorstadium mit Schnabelriedvegetation 

-0,04 / 
 -0,05 4 MWS, MWT, MS* 

a, b, c siehe Tabelle 7,  
d ohne weitere Spezifizierung,  
e tiefe Wasserstände, wegen Trockenheit und fehlender Vegetation aber niedrige Emissionen. 

 
5.  Grenzen und Ungenauigkeiten des  

vorgestellten Verfahrens 
Das vorgestellte Verfahren zur Ableitung von Treib-
hausgasemissionen gilt nur für kohlenstoffreiche 
Böden. Anhand der Indikatoren Nutzung und Bio-
toptypen werden mittlere Jahreswasserstände ab-
geleitet, die bei Vorhandensein torfhaltiger Schich-
ten Treibhausgasemissionen in den genannten 
Größenordnungen erwarten lassen. Die vorgestell-
ten Tabellen dienen dazu, verschiedenen Nutzern 
eine einheitliche und in sich schlüssige Ableitung 
der Emissionen an die Hand zu geben. 
Die Emissionswerte beruhen auf Messungen an 
Standorten, die sich häufig schon seit Jahren in ei-
nem mehr oder weniger konstanten Zustand hin-
sichtlich Nutzung und Wasserführung befanden. Es 
ist anzunehmen, dass nach Nutzungsumstellung  
oder Anhebung der Wasserstände nicht oder erst 
nach einigen Jahren die für den neuen Zustand zu 
erwartenden Emissionen auftreten. So wurde z. B. 
bei deutlicher Wasserstandsanhebung im Hoch- 
moorgrünland durch Grabeneinstau und Unterflur-
bewässerung auch nach vier Jahren nicht die nach 
Abbildung 1 erwartete Minderung der CO2-Emissi-
onen beobachtet (TIEMEYER et al. 2021). Die Ursa-
chen hierfür sind allerdings nicht klar, und entspre-
chende Einflussfaktoren können daher derzeit noch 

nicht genutzt werden, um die THG-Emissionen 
nach Umstellung genauer vorherzusagen. 
Die Emissionswerte werden auf ganze Zahlen ge-
rundet angegeben. Dies darf aber nicht über die hö-
here Prognoseungenauigkeit hinwegtäuschen. So 
liegen die Konfidenzintervalle der Mittelwerte je 
nach Nutzungskategorie zwischen 1 und 9 t CO2-
Äquivalenten je Hektar und Jahr (Tab. 5).  
Zudem gibt es Ungenauigkeiten bei der Ableitung 
der Wasserstände nach Biotoptyp als Grundlage für 
die Berechnung der Emissionen. Auch stehen für 
viele Biotoptypen keine belastbaren Daten zur Ver-
fügung, so dass die Wasserstände aus denen an-
derer Biotope interpoliert werden mussten. Im Be-
reich der trockenen Standorte, bei Wasserständen 
im Jahresmittel tiefer als 0,4 m u. Flur, spielt der ge-
naue Wasserstand im Hinblick auf die Treibhaus-
gasemissionen allerdings nur noch eine unterge-
ordnete Rolle. 
Neuere Messwerte von Wasserständen an Stand-
orten mit definierten Biotoptypen können nur dann 
herangezogen werden, wenn sie repräsentativ den 
Klimaraum Niedersachsens und eine Vielzahl von 
Biotoptypen abdecken. Nur so kann sichergestellt 
werden, dass die zu erwartenden relativen Unter-
schiede zwischen den Biotoptypen auch in der Ge-
samtbewertung korrekt widergegeben werden.  
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Das vorgestellte System soll die relative Abfolge 
der Emissionen nach Biotoptyp belastbar abbilden. 
Die Differenzen zwischen den Emissionswerten der 
Biotoptypen sollen daher maßnahmenbedingte Än-
derungen der Emissionen, die auf eine entspre-
chende Verschiebung der Biotoptypen beruhen, gut 
wiedergeben. Jedoch kann auch hier angenommen 
werden, dass sich die erwarteten Zielbiotoptypen 
erst nach einiger Zeit einstellen werden, ein Pro-
zess der zudem durch das Arteninventar in der Um-
gebung und weiteren Standortfaktoren, wie z. B. 
Nährstoffgehalte im Boden, beeinflusst wird. 
Eine Herausforderung, die schon bei der Vegetati-
onskartierung auftritt, ist die Heterogenität der Be-
stände, die zu einem Auftreten vieler Biotoptypen 
auf kleiner Fläche führen kann. Rechnerisch kön-
nen diese anteilig in den Flächenemissionswert ein-
gehen, wenngleich sicher nicht immer klargestellt 
werden kann, welche Standortfaktoren das Mosaik 
aus Biotoptypen beeinflusst haben. 
Es ist zu erwarten, dass sich der prognostizierte Kli-
mawandel auch auf die mittleren Jahreswasser-
stände und, über eine Anhebung der Temperatur, 
auf die Treibhausgasemissionen auswirken wird. 
Sofern sich die Klimaveränderungen auch in einer 
Verschiebung der wasserstandsabhängigen Bio-
toptypen niederschlagen, könnte das vorliegende 
System zur Bewertung der Treibhausgasemissio-
nen auch weiterhin Bestand haben. Allerdings 
könnten die höheren Temperaturen auch zu höhe-
ren Emissionen bei gleichen Wasserständen füh-
ren. 
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Anhang 

Anlage 1: Grundwasserflurabstände (Ableitung siehe Anlage 2) und Treibhausgasemissionen für Biotoptypen  
nach V. DRACHENFELS (2019, 2021). 

BIOT-Nr. Biotoptyp Code 
Flurabstand THG-Emission 
[cm u. Flur] [t CO2-Äq./ha/a] 

01 WÄLDER W   

01.06 Bodensaurer Eichenmischwald WQ -60 25 

01.06.02 Bodensaurer Eichenmischwald nasser Standorte WQN -60 25 

01.06.03 Eichenmischwald feuchter Sandböden WQF -60 25 

01.08 Hartholzauwald WH -60 25 

01.09 Weiden-Auwald (Weichholzaue) WW -20 18 

01.09.01 Weiden-Auwald der Flussufer WWA -20 18 

01.09.02 Sumpfiger Weiden-Auwald WWS -20 18 

01.09.03 Tide-Weiden-Auwald WWT -20 18 

01.09.04 (Erlen-)Weiden-Bachuferwald WWB -20 18 

01.10 Erlen- und Eschenwald der Auen und Quellbereiche WE -35 23 
01.10.01 (Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederungen WET -35 23 

01.10.02 Erlen- und Eschen-Auwald schmaler Bachtäler WEB -35 23 

01.10.03 Erlen- und Eschen-Quellwald WEQ -12 10 

01.10.04 Erlen- und Eschen-Galeriewald WEG -35 23 

01.11 Erlen-Bruchwald WA -16 14 

01.11.01 Erlen-Bruchwald nährstoffreicher Standorte WAR -16 14 

01.11.02 Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nährstoffärmerer Standorte des 
Tieflands WAT -16 14 

01.11.03 Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nährstoffärmerer Standorte des 
Berglands WAB -20 18 

01.12 Birken- und Kiefern-Bruchwald WB -18 16 

01.12.01 Birken- und Kiefern-Bruchwald nährstoffarmer Standorte des  
Tieflands WBA -18 16 

01.12.02 Subkontinentaler Kiefern-Birken-Bruchwald WBK -18 16 

01.12.03 Birken-Bruchwald mäßig nährstoffversorgter Standorte des Tieflands WBM -18 16 

01.12.04 (Fichten-)Birken-Bruchwald des höheren Berglands WBB -18 16 

01.12.05 Birken-Bruchwald nährstoffreicher Standorte WBR -18 16 

01.13 Sonstiger Sumpfwald WN -12 10 

01.13.01 Erlen- und Eschen-Sumpfwald WNE -12 10 

01.13.02 Weiden-Sumpfwald WNW -12 10 

01.13.03 Birken- und Kiefern-Sumpfwald WNB -12 10 

01.13.04 Sonstiger Sumpfwald WNS -12 10 
01.14 Erlenwald entwässerter Standorte WU -49 25 

01.15 Birken- und Kiefernwald entwässerter Moore WV -33 23 

01.15.01 Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern-Moorwald WVZ -33 23 

01.15.02 Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald WVP -33 23 

01.15.03 Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald WVS -33 23 

01.17.01 Hochmontaner Fichtenwald mittlerer Standorte WFM -43 24 

01.18 Hochmontaner Fichten-Moorwald WO -43 24 

01.18.01 Hochmontaner Fichtenwald nährstoffarmer Moore WOH -43 24 
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BIOT-Nr. Biotoptyp Code 
Flurabstand THG-Emission 
[cm u. Flur] [t CO2-Äq./ha/a] 

01.18.02 Hochmontaner Fichtenwald nährstoffreicherer Moore WON -43 24 
01.18.03 Hochmontaner Fichtenwald entwässerter Moore WOE -43 24 

01.20 Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald WP -49 25 

01.24.04 Waldrand feuchter Standorte WRF -49 25 

01.25.03 Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte UWF -35 23 

02 GEBÜSCHE UND GEHÖLZBESTÄNDE B   

02.05 Schmalblättriges Weidengebüsch der Auen und Ufer BA -24 21 

02.05.01 Wechselfeuchtes Weiden-Auengebüsch BAA -24 21 

02.05.02 Sumpfiges Weiden-Auengebüsch BAS -24 21 

02.05.03 Tide-Weiden-Auengebüsch BAT -24 21 

02.05.04 Sonstiges Weiden-Ufergebüsch BAZ -24 21 

02.06 Moor- und Sumpfgebüsch BN -18 16 
02.06.01 Weiden-Sumpfgebüsch nährstoffreicher Standorte BNR -18 16 

02.06.02 Weiden-Sumpfgebüsch nährstoffärmerer Standorte BNA -18 16 

02.06.03 Gagelgebüsch der Sümpfe und Moore BNG -18 16 

02.07 Sonstiges Feuchtgebüsch BF -24 21 

02.07.01 Feuchtgebüsch nährstoffreicher Standorte BFR -24 21 

02.07.02 Feuchtgebüsch nährstoffarmer Standorte BFA -24 21 

04 BINNENGEWÄSSER    

 Untergruppe: Stillgewässer des Binnenlands sse   

04.16 Naturnahes nährstoffarmes Stillgewässer SO 3 5 

04.16.01 Naturnaher Hochmoorsee/-weiher natürlicher Entstehung SOM 3 5 

04.16.02 Sonstiges naturnahes nährstoffarmes Stillgewässer natürlicher  
Entstehung SON 3 5 

04.16.03 Naturnahes nährstoffarmes Torfstichgewässer SOT 3 5 

04.16.04 Sonstiges naturnahes nährstoffarmes Abbaugewässer SOA 3 5 

04.16.05 Naturnaher nährstoffarmer Stauteich/-see SOS 3 5 
04.16.06 Sonstiges naturnahes nährstoffarmes Stillgewässer SOZ 3 5 

04.17 Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer VO 3 5 

04.17.01 Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Moosdominanz VOM 3 5 

04.17.02 Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Tauchblatt- 
pflanzen VOT 3 5 

04.17.03 Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Schwimmblatt-
pflanzen VOS 3 5 

04.17.04 Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Röhricht VOR 3 5 

04.17.05 Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Wollgras/ 
sonstigen Moorpflanzen VOW 3 5 

04.17.06 Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Schneide VOC 3 5 
04.17.07 Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Flatterbinse VOB 3 5 

04.17.08 Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit flutender 
Strandlingsvegetation VOL 3 5 

04.18 Naturnahes nährstoffreiches Stillgewässer SE 3 5 
04.18.01 Naturnahes Altwasser SEF 3 5 

04.18.02 Naturnaher nährstoffreicher See/Weiher natürlicher Entstehung SEN 3 5 

04.18.03 Naturnahes nährstoffreiches Abbaugewässer SEA 3 5 
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BIOT-Nr. Biotoptyp Code 
Flurabstand THG-Emission 
[cm u. Flur] [t CO2-Äq./ha/a] 

04.18.04 Naturnaher nährstoffreicher Stauteich/-see SES 3 5 
04.18.05 Sonstiges naturnahes nährstoffreiches Stillgewässer SEZ 3 5 

04.19 Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer VE 3 5 

04.19.01 Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit submersen 
Laichkraut-Gesellschaften VEL 3 5 

04.19.02 Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit sonstigen 
Tauchblattpflanzen VET 3 5 

04.19.03 Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit wurzelnden 
Schwimmblattpflanzen VES 3 5 

04.19.04 Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit Froschbiss- 
Gesellschaften VEH 3 5 

04.19.05 Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit Röhricht VER 3 5 

04.19.06 Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit Flutrasen/ 
Binsen VEF 3 5 

04.19.07 Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit Seggen VEC 3 5 

04.23.01 Nährstoffarme Pionierflur trockenfallender Stillgewässer mit Zwerg- 
binsenvegetation SPA 8 8 

05 GEHÖLZFREIE BIOTOPE DER SÜMPFE UND NIEDERMOORE    

05.01 Sauergras-, Binsen- und Staudenried NS -6 5 

05.01.01 Basen- und nährstoffarmes Sauergras-/Binsenried NSA -6 5 

05.01.02 Nährstoffarmes Flatterbinsenried NSF -6 5 

05.01.03 Basenreiches, nährstoffarmes Sauergras-/Binsenried NSK -6 5 

05.01.04 Mäßig nährstoffreiches Sauergras-/Binsenried NSM -6 5 
05.01.05 Nährstoffreiches Großseggenried NSG -6 5 

05.01.06 Binsen- und Simsenried nährstoffreicher Standorte NSB -6 5 

05.01.07 Hochstaudensumpf nährstoffreicher Standorte NSS -6 5 

05.01.08 Sonstiger nährstoffreicher Sumpf NSR -6 5 

05.02 Landröhricht NR  15 

05.02.01 Schilf-Landröhricht NRS 20 19 

05.02.02 Rohrglanzgras-Landröhricht NRG -12 10 

05.02.03 Wasserschwaden-Landröhricht NRW -12 10 

05.02.04 Rohrkolben-Landröhricht NRR 20 19 

05.02.05 Teich- und Strandsimsen-Landröhricht NRT 20 19 

05.02.06 Sonstiges Landröhricht NRZ 20 19 
05.02.07 Schneiden-Landröhricht NRC 0 4 

05.03 Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation NP -10 8 

05.03.01 Schnabelriedvegetation auf nährstoffarmem Sand NPS -10 8 

05.03.02 Sonstiger basen- und nährstoffarmer Nassstandort mit krautiger  
Pioniervegetation NPA -10 8 

05.03.03 Basenreicher, nährstoffarmer Nassstandort mit krautiger Pionier- 
vegetation NPK -10 8 

05.03.04 Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation NPZ -10 8 
05.04 Salzbiotop des Binnenlands NH -15 13 

05.04.01 Naturnaher Salzsumpf des Binnenlands NHN -15 13 

05.04.02 Salzbeeinflusstes Grünland des Binnenlands NHG -15 13 

05.04.03 Sekundärer Salzsumpf des Binnenlands NHS -15 13 
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BIOT-Nr. Biotoptyp Code 
Flurabstand THG-Emission 
[cm u. Flur] [t CO2-Äq./ha/a] 

05.04.04 Sonstiger Salzbiotop des Binnenlands NHZ -15 13 
06 HOCH- UND ÜBERGANGSMOORE    

06.01 Naturnahes Hochmoor des Tieflands MH -8 6 

06.01.01 Naturnaher ombrogener Hochmoorbereich des Tieflands MHR -8 6 

06.01.02 Naturnahes Heidehochmoor MHH -8 6 

06.01.03 Naturnahes Schlatt- und Verlandungshochmoor MHS -8 6 

06.01.04 Regenerierter Torfstichbereich des Tieflands mit naturnaher Hoch-
moorvegetation MHZ -8 6 

06.02 Naturnahes Hochmoor des Berglands MB -8 6 

06.02.01 Wachstumskomplex naturnaher Bergland-Hochmoore MBW -8 6 

06.02.02 Stillstandskomplex naturnaher Bergland-Hochmoore MBS -8 6 

06.02.03 Gehölzreicher Komplex naturnaher Bergland-Hochmoore MBG -8 6 

06.03 Wollgrasstadium von Hoch- und Übergangsmooren MW -4 4 

06.03.01 Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen MWS -4 4 

06.03.02 Sonstiges Torfmoos-Wollgras-Moorstadium MWT -4 4 

06.03.03 Wollgras-Degenerationsstadium entwässerter Moore MWD -11 9 
06.04 Moorheidestadium von Hochmooren MG -21 19 

06.04.01 Feuchteres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium MGF -17 15 

06.04.02 Trockeneres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium MGT -25 21 

06.04.03 Besenheide-Hochmoordegenerationsstadium MGB -25 21 

06.04.04 Sonstiges Zwergstrauch-Hochmoordegenerationsstadium MGZ -25 21 

06.05 Pfeifengras-Moorstadium MP -27 22 

06.05.01 Feuchteres Pfeifengras-Moorstadium MPF -24 21 

06.05.02 Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium MPT -27 22 

06.06 Initialstadium vernässter Hochmoorflächen MI -6 5 

06.06.01 Überstaute Hochmoor-Renaturierungsfläche MIW -6 5 

06.06.02 Hochmoor-Renaturierungsfläche mit lückiger Pioniervegetation MIP -6 5 
06.07 Anmoor- und Übergangsmoorheide MZ -17 15 

06.07.01 Glockenheide-Anmoor/-Übergangsmoor MZE -26 21 

06.07.02 Moorlilien-Anmoor/-Übergangsmoor MZN -8 6 

06.07.03 Sonstige Moor- und Sumpfheide MZS -17 15 

06.08 Moorstadium mit Schnabelriedvegetation MS -5 4 

06.08.01 Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation MST -5 4 

06.08.02 Torfschlammfläche mit Schnabelriedvegetation MSS -5 4 

06.09 Sonstiges Moordegenerationsstadium MD -43 25 

06.09.01 Adlerfarnbestand auf entwässertem Moor MDA -43 25 

06.09.02 Gehölzjungwuchs auf entwässertem Moor MDB -43 25 

06.09.03 Sonstige Vegetation auf entwässertem Moor MDS -43 25 
07 FELS-, GESTEINS- UND OFFENBODENBIOTOPE    

07.08 Abtorfungsbereich/offene Torffläche DT  5 

07.08.01 Abtorfungsfläche im Fräsverfahren DTF  5 

07.08.02 Abtorfungsfläche im Torfstichverfahren DTS  5 

07.08.03 Abtorfungsfläche im Baggerverfahren DTB  5 

07.08.04 Boden-, Gehölz- und Stubbenabschub in Torfabbauflächen DTG  5 
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BIOT-Nr. Biotoptyp Code 
Flurabstand THG-Emission 
[cm u. Flur] [t CO2-Äq./ha/a] 

07.08.05 Sonstige vegetationsarme Torffläche DTZ  5 
08 HEIDEN UND MAGERRASEN    

08.02.01 Feuchter Borstgras-Magerrasen RNF -29 23 

09 GRÜNLAND    

09.01 Mesophiles Grünland GM -66 26 

09.01.01 Mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte GMF -66 26 

09.01.03 Mageres mesophiles Grünland kalkarmer Standorte GMA -66 26 

09.01.05 Sonstiges mesophiles Grünland GMS -66 26 

09.03 Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese GN -25 19 

09.03.01 Basen- und nährstoffarme Nasswiese GNA -25 19 

09.03.02 Basenreiche, nährstoffarme Nasswiese GNK -25 19 

09.03.03 Sonstiges mageres Nassgrünland GNW -25 19 
09.03.04 Wechselnasse Stromtalwiese GNS -65 26 

09.03.05 Mäßig nährstoffreiche Nasswiese GNM -25 19 

09.03.06 Nährstoffreiche Nasswiese GNR -25 19 

09.03.07 Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen GNF -25 19 

09.04 Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgrünland GF -37 25 

09.04.01 Wechselfeuchte Brenndolden-Stromtalwiese GFB -70 26 

09.04.02 Sonstiger Flutrasen GFF -37 25 

09.04.03 Sonstiges nährstoffreiches Feuchtgrünland GFS -37 25 

09.05 Artenarmes Extensivgrünland GE -37 25 

09.05.02 Artenarmes Extensivgrünland auf Moorböden GEM -37 25 

09.05.03 Artenarmes Extensivgrünland der Überschwemmungsbereiche GEA -37 25 
09.05.04 Sonstiges feuchtes Extensivgrünland GEF -37 25 

09.06 Artenarmes Intensivgrünland GI -55 39 

09.06.02 Intensivgrünland auf Moorböden GIM -55 39 

09.06.03 Intensivgrünland der Überschwemmungsbereiche GIA -55 39 

09.06.04 Sonstiges feuchtes Intensivgrünland GIF -55 39 

09.07 Grünland-Einsaat GA -55 39 

09.08 Sonstige Weidefläche GW -55 39 

11 ACKER- UND GARTENBAUBIOTOPE    

11.01.01 Sandacker AS -58 40 

11.01.05 Mooracker AM -58 40 

11.01.06 Sonstiger Acker AZ -58 40 
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Anlage 2: Ableitung der Grundwasserstände. 

Biotoptyp V. DRACHENFELS (2018) Grundwasserstand 
RASPER (2004) 

Grundwasserstand 
GOEBEL (1997) 

Grundwasserstand 
BECHTOLD et al. 

(2015) 

Grundwasserstand 
(gesetzt) 

Nr. Code Biotoptyp 
Schwankungs- 

bereich (min–max) 
Mittel-
wert 

Schwankungs- 
bereich (min–max) 

Mittel-
wert 

Nieder-
sachsen 

Deutsch-
land Wert Begründung 

(MW: Mittelwert aus …) 
[cm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] [cm u. Flur] 

01 W WÄLDER           

01.06 WQ Bodensaurer Eichenmischwald         -60 MW: WQN, WQS 
01.06.02 WQN Bodensaurer Eichenmischwald nasser Standorte -20 -100 -60 -15 -67 -41   -60 MW: WQN, WQS 
01.06.03 WQF Eichenmischwald feuchter Sandböden -30 -150 -90      -60 MW: WQN, WQS 
01.08 WH Hartholzauwald    -50 -120 -85   -60 wie WQ 
01.09 WW Weiden-Auwald (Weichholzaue)         -20 MW: WW* 
01.09.01 WWA Weiden-Auwald der Flussufer 2 -50 -24      -20 MW: WW* 
01.09.02 WWS Sumpfiger Weiden-Auwald 2 -50 -24 5 -26 -11   -20 MW: WW* 
01.09.03 WWT Tide-Weiden-Auwald         -20 MW: WW* 
01.09.04 WWB (Erlen-)Weiden-Bachuferwald         -20 MW: WW* 
01.10 WE Erlen- und Eschenwald der Auen und Quellbereiche         -35 MW: WET 
01.10.01 WET Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederungen 0 -70 -35 -13 -56 -35   -35 MW: WET 
01.10.02 WEB Erlen- und Eschen-Auwald schmaler Bachtäler 0 -80 -40      -35 wie WET 
01.10.03 WEQ Erlen- und Eschen-Quellwald 5 -10 -3      -12 wie WN 
01.10.04 WEG Erlen- und Eschen-Galeriewald         -35 wie WET 
01.11 WA Erlen-Bruchwald       -32  -16 MW: WA, WAR, WAT 
01.11.01 WAR Erlen-Bruchwald nährstoffreicher Standorte 30 -50 -10 5 -25 -10 -15 -25 -16 MW: WA, WAR, WAT 
01.11.02 WAT Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nährstoffärmerer Standorte des Tieflands 30 -50 -10 3 -16 -7   -16 MW: WA, WAR, WAT 

01.11.03 WAB Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nährstoffärmerer Standorte des Berg-
lands 20 -60 -20      -20 WAB 

01.12 WB Birken- und Kiefern-Bruchwald       -13  -18 MW: WB* 
01.12.01 WBA Birken- und Kiefern-Bruchwald nährstoffarmer Standorte des Tieflands 10 -50 -20 -1 -35 -18  -12 -18 MW: WB* 
01.12.02 WBK Subkontinentaler Kiefern-Birken-Bruchwald 10 -50 -20 -3 -26 -15  -25 -18 MW: WB* 
01.12.03 WBM Birken-Bruchwald mäßig nährstoffversorgter Standorte des Tieflands         -18 MW: WB* 
01.12.04 WBB (Fichten-)Birken-Bruchwald des höheren Berglands 10 -50 -20      -18 MW: WB* 
01.12.05 WBR Birken-Bruchwald nährstoffreicher Standorte 20 -60 -20      -18 MW: WB* 
01.13 WN Sonstiger Sumpfwald         -12 MW: WN* 
01.13.01 WNE Erlen- und Eschen-Sumpfwald 30 -50 -10 -4 -42 -23   -12 MW: WN* 
01.13.02 WNW Weiden-Sumpfwald 30 -50 -10 0 -10 -5   -12 MW: WN* 
01.13.03 WNB Birken- und Kiefern-Sumpfwald 30 -50 -10 -3 -26 -15   -12 MW: WN* 
01.13.04 WNS Sonstiger Sumpfwald 30 -50 -10      -12 MW: WN* 
01.14 WU Erlenwald entwässerter Standorte -20 -85 -53 -22 -67 -45   -49 MW: WU 
01.15 WV Birken- und Kiefernwald entwässerter Moore       -23  -33 MW: WV, WVZ, WVP 
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Biotoptyp V. DRACHENFELS (2018) Grundwasserstand 
RASPER (2004) 

Grundwasserstand 
GOEBEL (1997) 

Grundwasserstand 
BECHTOLD et al. 

(2015) 

Grundwasserstand 
(gesetzt) 

Nr. Code Biotoptyp 
Schwankungs- 

bereich (min–max) 
Mittel-
wert 

Schwankungs- 
bereich (min–max) 

Mittel-
wert 

Nieder-
sachsen 

Deutsch-
land Wert Begründung 

(MW: Mittelwert aus …) 
[cm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] [cm u. Flur] 

01.15.01 WVZ Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern-Moorwald 0 -80 -40 -1 -35 -18  -25 -33 MW: WV, WVZ, WVP 
01.15.02 WVP Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald 0 -130 -65     -25 -33 MW: WV, WVZ, WVP 
01.15.03 WVS Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald -50 -190 -120     -25 -33 MW: WV, WVZ, WVP 
01.17.01 WFM Hochmontaner Fichtenwald mittlerer Standorte    -27 -58 -43   -43 wie WO 
01.18 WO Hochmontaner Fichten-Moorwald    -27 -58 -43   -43 WO 
01.18.01 WOH Hochmontaner Fichtenwald nährstoffarmer Moore    -27 -58 -43   -43 WO 
01.18.02 WON Hochmontaner Fichtenwald nährstoffreicherer Moore    -27 -58 -43   -43 WO 
01.18.03 WOE Hochmontaner Fichtenwald entwässerter Moore    -27 -58 -43   -43 WO 
01.20 WP Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald         -49 wie WU 
01.24.04 WRF Waldrand feuchter Standorte       -40  -49 wie WU 
01.25.03 UWF Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte 0 -150 -75      -35 wie WE 
02 B GEBÜSCHE UND GEHÖLZBESTÄNDE           

02.05 BA Schmalblättriges Weidengebüsch der Auen und Ufer         -24 MW: BA* 
02.05.01 BAA Wechselfeuchtes Weiden-Auengebüsch         -24 MW: BA* 
02.05.02 BAS Sumpfiges Weiden-Auengebüsch 2 -50 -24      -24 MW: BA* 
02.05.03 BAT Tide-Weiden-Auengebüsch         -24 MW: BA* 
02.05.04 BAZ Sonstiges Weiden-Ufergebüsch 2 -50 -24      -24 MW: BA* 
02.06 BN Moor- und Sumpfgebüsch         -18 MW: BN* 
02.06.01 BNR Weiden-Sumpfgebüsch nährstoffreicher Standorte 20 -60 -20 10 -30 -10   -18 MW: BN* 
02.06.02 BNA Weiden-Sumpfgebüsch nährstoffärmerer Standorte 20 -60 -20 -10 -30 -20   -18 MW: BN* 
02.06.03 BNG Gagelgebüsch der Sümpfe und Moore 0 -30 -15 -10 -30 -20   -18 MW: BN* 
02.07 BF Sonstiges Feuchtgebüsch         -24 wie BA 
02.07.01 BFR Feuchtgebüsch nährstoffreicher Standorte         -24 wie BA 
02.07.02 BFA Feuchtgebüsch nährstoffarmer Standorte         -24 wie BA 
04 0 BINNENGEWÄSSER           

0 sse Untergruppe: Stillgewässer des Binnenlands           

04.16 SO Naturnahes nährstoffarmes Stillgewässer         3 MW: VO, VE 
04.16.01 SOM Naturnaher Hochmoorsee/-weiher natürlicher Entstehung         3 MW: VO, VE 
04.16.02 SON Sonstiges naturnahes nährstoffarmes Stillgewässer natürlicher Entstehung         3 MW: VO, VE 
04.16.03 SOT Naturnahes nährstoffarmes Torfstichgewässer         3 MW: VO, VE 
04.16.04 SOA Sonstiges naturnahes nährstoffarmes Abbaugewässer         3 MW: VO, VE 
04.16.05 SOS Naturnaher nährstoffarmer Stauteich/-see         3 MW: VO, VE 
04.16.06 SOZ Sonstiges naturnahes nährstoffarmes Stillgewässer         3 MW: VO, VE 
04.17 VO Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer         3 MW: VO, VE 
04.17.01 VOM Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Moosdominanz    10 -10 0   3 MW: VO, VE 
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Biotoptyp V. DRACHENFELS (2018) Grundwasserstand 
RASPER (2004) 

Grundwasserstand 
GOEBEL (1997) 

Grundwasserstand 
BECHTOLD et al. 

(2015) 

Grundwasserstand 
(gesetzt) 

Nr. Code Biotoptyp 
Schwankungs- 

bereich (min–max) 
Mittel-
wert 

Schwankungs- 
bereich (min–max) 

Mittel-
wert 

Nieder-
sachsen 

Deutsch-
land Wert Begründung 

(MW: Mittelwert aus …) 
[cm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] [cm u. Flur] 

04.17.02 VOT Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Tauchblattpflanzen         3 MW: VO, VE 
04.17.03 VOS Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Schwimmblattpflanzen         3 MW: VO, VE 
04.17.04 VOR Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Röhricht    16 4 10   3 MW: VO, VE 

04.17.05 VOW Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Wollgras/ 
sonstigen Moorpflanzen 

   10 -10 0   3 MW: VO, VE 

04.17.06 VOC Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Schneide    28 -10 9   3 MW: VO, VE 
04.17.07 VOB Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit Flatterbinse   !      3 MW: VO, VE 

04.17.08 VOL Verlandungsbereich nährstoffarmer Stillgewässer mit flutender  
Strandlingsvegetation 

        3 MW: VO, VE 

04.18 SE Naturnahes nährstoffreiches Stillgewässer         3 MW: VO, VE 
04.18.01 SEF Naturnahes Altwasser         3 MW: VO, VE 
04.18.02 SEN Naturnaher nährstoffreicher See/Weiher natürlicher Entstehung         3 MW: VO, VE 
04.18.03 SEA Naturnahes nährstoffreiches Abbaugewässer         3 MW: VO, VE 
04.18.04 SES Naturnaher nährstoffreicher Stauteich/-see         3 MW: VO, VE 
04.18.05 SEZ Sonstiges naturnahes nährstoffreiches Stillgewässer         3 MW: VO, VE 
04.19 VE Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer         3 MW: VO, VE 

04.19.01 VEL Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit submersen  
Laichkraut-Gesellschaften 

        3 MW: VO, VE 

04.19.02 VET Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit sonstigen Tauchblatt-
pflanzen 

        3 MW: VO, VE 

04.19.03 VES Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit wurzelnden 
Schwimmblattpflanzen 

        3 MW: VO, VE 

04.19.04 VEH Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit Froschbiss- 
Gesellschaften 

        3 MW: VO, VE 

04.19.05 VER Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit Röhricht    40 -20 10   3 MW: VO, VE 
04.19.06 VEF Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit Flutrasen/Binsen    10 -10 0   3 MW: VO, VE 
04.19.07 VEC Verlandungsbereich nährstoffreicher Stillgewässer mit Seggen    10 -20 -5   3 MW: VO, VE 

04.23.01 SPA Nährstoffarme Pionierflur trockenfallender Stillgewässer mit Zwergbinsen- 
vegetation 

        8 wie VO 

05 N GEHÖLZFREIE BIOTOPE DER SÜMPFE UND NIEDERMOORE           

05.01 NS Sauergras-, Binsen- und Staudenried 20 -40 -10      -6 MW: NS 
05.01.01 NSA Basen- und nährstoffarmes Sauergras-/Binsenried 30 -30 0 0 -10 -5 -9 0 -6 MW: NS 
05.01.02 NSF Nährstoffarmes Flatterbinsenried    -10 -20 -15   -6 MW: NS 
05.01.03 NSK Basenreiches, nährstoffarmes Sauergras-/Binsenried 10 -30 -10 0 -20 -10 -6  -6 MW: NS 
05.01.04 NSM Mäßig nährstoffreiches Sauergras-/Binsenried 30 -30 0 0 -10 -5  0 -6 MW: NS 
05.01.05 NSG Nährstoffreiches Großseggenried 30 -40 -5 12 -23 -6 -11 0 -6 MW: NS 
05.01.06 NSB Binsen- und Simsenried nährstoffreicher Standorte 20 -50 -15     0 -6 MW: NS 
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Biotoptyp V. DRACHENFELS (2018) Grundwasserstand 
RASPER (2004) 

Grundwasserstand 
GOEBEL (1997) 

Grundwasserstand 
BECHTOLD et al. 

(2015) 

Grundwasserstand 
(gesetzt) 

Nr. Code Biotoptyp 
Schwankungs- 

bereich (min–max) 
Mittel-
wert 

Schwankungs- 
bereich (min–max) 

Mittel-
wert 

Nieder-
sachsen 

Deutsch-
land Wert Begründung 

(MW: Mittelwert aus …) 
[cm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] [cm u. Flur] 

05.01.07 NSS Hochstaudensumpf nährstoffreicher Standorte 30 -50 -10      -6 MW: NS 
05.01.08 NSR Sonstiger nährstoffreicher Sumpf 30 -50 -10 5 -22 -9   -6 MW: NS 
05.02 NR Landröhricht          nur Emission gemittelt 
05.02.01 NRS Schilf-Landröhricht 50 -20 15   30   20 MW: NRS, NRR, NRT 
05.02.02 NRG Rohrglanzgras-Landröhricht 20 -40 -10 10 -60 -25 -19  -12 MW: NRG, NRW 
05.02.03 NRW Wasserschwaden-Landröhricht 50 -30 10 10 -40 -15   -12 MW: NRG, NRW 
05.02.04 NRR Rohrkolben-Landröhricht 50 -20 15 50 20 35   20 MW: NRS, NRR, NRT 
05.02.05 NRT Teich- und Strandsimsen-Landröhricht 200 -10  30 0 15   20 MW: NRS, NRR, NRT 
05.02.06 NRZ Sonstiges Landröhricht 100 -20 40      20 MW: NRS, NRR, NRT 
05.02.07 NRC Schneiden-Landröhricht 30 -30 0      0 NRC 
05.03 NP Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation         -10 wie NS 
05.03.01 NPS Schnabelriedvegetation auf nährstoffarmem Sand         -10 wie NS 

05.03.02 NPA Sonstiger basen- und nährstoffarmer Nassstandort mit krautiger Pionier- 
vegetation 

        -10 wie NS 

05.03.03 NPK Basenreicher, nährstoffarmer Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation         -10 wie NS 
05.03.04 NPZ Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation         -10 wie NS 
05.04 NH Salzbiotop des Binnenlands         -15 MW: NHN, NHG 
05.04.01 NHN Naturnaher Salzsumpf des Binnenlands 10 -30 -10 0 -30 -15   -15 MW: NHN, NHG 
05.04.02 NHG Salzbeeinflusstes Grünland des Binnenlands 10 -40 -15 -10 -30 -20   -15 MW: NHN, NHG 
05.04.03 NHS Sekundärer Salzsumpf des Binnenlands         -15 MW: NHN, NHG 
05.04.04 NHZ Sonstiger Salzbiotop des Binnenlands         -15 MW: NHN, NHG 
06 M HOCH- UND ÜBERGANGSMOORE            

06.01 MH Naturnahes Hochmoor des Tieflands       -9  -8 MW: MH*, MB* 
06.01.01 MHR Naturnaher ombrogener Hochmoorbereich des Tieflands 0 -20 -10 3 -13 -5   -8 MW: MH*, MB* 
06.01.02 MHH Naturnahes Heidehochmoor    -2 -13 -8   -8 MW: MH*, MB* 
06.01.03 MHS Naturnahes Schlatt- und Verlandungshochmoor    3 -13 -5   -8 MW: MH*, MB* 

06.01.04 MHZ Regenerierter Torfstichbereich des Tieflands mit naturnaher Hochmoor- 
vegetation 

   3 -13 -5   -8 MW: MH*, MB* 

06.02 MB Naturnahes Hochmoor des Berglands         -8 MW: MH*, MB* 
06.02.01 MBW Wachstumskomplex naturnaher Bergland-Hochmoore 0 -20 -10      -8 MW: MH*, MB* 
06.02.02 MBS Stillstandskomplex naturnaher Bergland-Hochmoore 0 -20 -10      -8 MW: MH*, MB* 
06.02.03 MBG Gehölzreicher Komplex naturnaher Bergland-Hochmoore         -8 MW: MH*, MB* 
06.03 MW Wollgrasstadium von Hoch- und Übergangsmooren         -4 MW: MWS, MWT 
06.03.01 MWS Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen 2 0 1 3 -13 -5  -8 -4 MW: MWS, MWT 
06.03.02 MWT Sonstiges Torfmoos-Wollgras-Moorstadium 2 0 1 -2 -13 -8  -4 -4 MW: MWS, MWT 
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[cm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] [cm u. Flur] 

06.03.03 MWD Wollgras-Degenerationsstadium entwässerter Moore    -11 -32 -22 -7 -5 -11 MW: MWD 
06.04 MG Moorheidestadium von Hochmooren       -11  -21 MW: MGF und MGT 
06.04.01 MGF Feuchteres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium    -11 -32 -22  -13 -17 MW: MGF 
06.04.02 MGT Trockeneres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium    -20 -40 -30   -25 MW: MGB 
06.04.03 MGB Besenheide-Hochmoordegenerationsstadium    -20 -40 -30  -20 -25 MW: MGB 
06.04.04 MGZ Sonstiges Zwergstrauch-Hochmoordegenerationsstadium    -20 -40 -30   -25 MW: MGB 
06.05 MP Pfeifengras-Moorstadium       -16  -27 MPT 
06.05.01 MPF Feuchteres Pfeifengras-Moorstadium -50 -70 -60 -20 -40 -30  -18 -24 MW: MPF 
06.05.02 MPT Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium    -3 -68 -36  -18 -27 MPF (RASPER), MPT 
06.06 MI Initialstadium vernässter Hochmoorflächen         -6 TIEMEYER et al. 2020 
06.06.01 MIW Überstaute Hochmoor-Renaturierungsfläche         -6 TIEMEYER et al. 2020 
06.06.02 MIP Hochmoor-Renaturierungsfläche mit lückiger Pioniervegetation         -6 TIEMEYER et al. 2020 
06.07 MZ Anmoor- und Übergangsmoorheide       -9  -17 MW: MZ* 
06.07.01 MZE Glockenheide-Anmoor/-Übergangsmoor 0 -60 -30 -11 -32 -22   -26 MZE 
06.07.02 MZN Moorlilien-Anmoor/-Übergangsmoor    -2 -13 -8   -8 MZN 
06.07.03 MZS Sonstige Moor- und Sumpfheide         -17 MW: MZ* 
06.08 MS Moorstadium mit Schnabelriedvegetation         -5 MST 
06.08.01 MST Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation    3 -13 -5   -5 MST 
06.08.02 MSS Torfschlammfläche mit Schnabelriedvegetation    3 -13 -5   -5 MST 
06.09 MD Sonstiges Moordegenerationsstadium         -43 MDB 
06.09.01 MDA Adlerfarnbestand auf entwässertem Moor         -43 MDB 
06.09.02 MDB Gehölzjungwuchs auf entwässertem Moor    -27 -58 -43   -43 MDB 
06.09.03 MDS Sonstige Vegetation auf entwässertem Moor         -43 MDB 
07 0 FELS-, GESTEINS- UND OFFENBODENBIOTOPE            

07.08 DT Abtorfungsbereich/offene Torffläche          Emission pauschal 
nach TIEMEYER et al. 
(2020) 

07.08.01 DTF Abtorfungsfläche im Fräsverfahren          
07.08.02 DTS Abtorfungsfläche im Torfstichverfahren          
07.08.03 DTB Abtorfungsfläche im Baggerverfahren          Emission pauschal 

nach TIEMEYER et al. 
(2020) 

07.08.04 DTG Boden-, Gehölz- und Stubbenabschub in Torfabbauflächen          
07.08.05 DTZ Sonstige vegetationsarme Torffläche          
08 0 HEIDEN UND MAGERRASEN            

08.02.01 RNF Feuchter Borstgras-Magerrasen    -20 -50 -35 -23  -29 RNF 
09 G GRÜNLAND            

09.01 GM Mesophiles Grünland         -66 MW: GM 
09.01.01 GMF Mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte -10 -130 -70 -52 -155 -104  -50 -66 MW: GM 
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09.01.03 GMA Mageres mesophiles Grünland kalkarmer Standorte    -8 -99 -54  -50 -66 MW: GM 
09.01.05 GMS Sonstiges mesophiles Grünland    -28 -119 -74   -66 MW: GM 
09.03 GN Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese         -25 MW: GN* oder GNS 
09.03.01 GNA Basen- und nährstoffarme Nasswiese 10 -60 -25      -25 MW: GN* oder GNS 
09.03.02 GNK Basenreiche, nährstoffarme Nasswiese 10 -60 -25      -25 MW: GN* oder GNS 
09.03.03 GNW Sonstiges mageres Nassgrünland 10 -60 -25 -20 -40 -30  -15 -25 MW: GN* oder GNS 
09.03.04 GNS Wechselnasse Stromtalwiese 10 -140 -65      -65 GNS 
09.03.05 GNM Mäßig nährstoffreiche Nasswiese 20 -40 -10      -25 MW: GN* oder GNS 
09.03.06 GNR Nährstoffreiche Nasswiese 10 -40 -15     -41 -25 MW: GN* oder GNS 
09.03.07 GNF Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen 20 -40 -10     -26 -25 MW: GN* oder GNS 
09.04 GF Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgrünland       -56  -37 MW: GFF oder GFS 
09.04.01 GFB Wechselfeuchte Brenndolden-Stromtalwiese 0 -150 -75 -40 -90 -65   -70 GFB 
09.04.02 GFF Sonstiger Flutrasen 20 -100 -40 -10 -50 -30 -28  -37 MW: GFF oder GFS 
09.04.03 GFS Sonstiges nährstoffreiches Feuchtgrünland 20 -100 -40     -36 -37 MW: GFF oder GFS 
09.05 GE Artenarmes Extensivgrünland         -37 MW: GE* 
09.05.02 GEM Artenarmes Extensivgrünland auf Moorböden       -38 -36 -37 MW: GE* 
09.05.03 GEA Artenarmes Extensivgrünland der Überschwemmungsbereiche         -37 MW: GE* 
09.05.04 GEF Sonstiges feuchtes Extensivgrünland         -37 MW: GE* 
09.06 GI Artenarmes Intensivgrünland       -53  -55 MW: GI, GIF, GA 
09.06.02 GIM Intensivgrünland auf Moorböden         -55 MW: GI, GIF, GA 
09.06.03 GIA Intensivgrünland der Überschwemmungsbereiche         -55 MW: GI, GIF, GA 
09.06.04 GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrünland       -54  -55 MW: GI, GIF, GA 
09.07 GA Grünland-Einsaat        -59 -55 MW: GI, GIF, GA 
09.08 GW Sonstige Weidefläche         -55 MW: GI, GIF, GA 
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