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1. Einleitung und Problemstellung

In Mooren und weiteren kohlenstoffreichen Bdden
haben sich, vor allem seit der letzten Eiszeit, erheb-
liche Mengen an organischer Substanz angesam-
melt. Diese ist aus Pflanzenbestandteilen hervorge-
gangen, die infolge von Wasseriberschuss nicht
oder nur teilweise abgebaut wurden und sich vor-
wiegend zu Torf entwickelt haben. Vor allem durch
Entwéasserungsmalinahmen, aber auch durch Din-
gung und Bodenbearbeitung wird der mikrobielle
Abbau der abgelagerten organischen Substanz be-
schleunigt, und es kommt zur Freisetzung der
Treibhausgase Kohlendioxid und Lachgas. Aus
nassen oder wiederverndssten Mooren wird zudem
Methan freigesetzt (HOPER 2015, TIEMEYER et al.
2020).

Zur Feststellung der aktuellen Treibhausgasemissi-
onen aus Mooren und weiteren kohlenstoffreichen
Bdden sowie zur Bewertung von Nutzungen und
MalRnahmen im Hinblick auf die Emissionen wer-
den Emissionsfaktoren bendtigt. Dies tragt der Tat-
sache Rechnung, dass die Emissionen nur sehr
aufwandig gemessen werden kdnnen und es daher
SchatzgrolRen bedarf. Durch die Festlegung sol-
cher Werte soll zudem eine einheitliche Bewertung
ermdglicht werden. Eine Vorlage hierzu kann auch
die Ermittlung der Emissionen flir organische Bo-
den in Deutschland im Rahmen des nationalen
Treibhausgasinventars sein (UMWELTBUNDESAMT
2021). Die dort verwendeten Werte sind aber vor
allem fur nicht genutzte Moore und Walder nur sehr
wenig differenziert. Im Folgenden wird eine fiir Nie-
dersachsen gultige, méglichst weitgehend mit dem
Vorgehen im nationalen Treibhausinventar Uberein-
stimmende und auf aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnissen aufbauende Vorgehensweise vorge-
schlagen. Diese soll auch die Emissionsfaktoren
nach Anlage 2 der EFRE-Richtlinie ,Klimaschutz
durch Moorentwicklung® (MU 2015) ablésen.

Die hier vorgeschlagenen Emissionsfaktoren gelten
nur fur Moore und kohlenstoffreiche Bdden. Fir
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Niedersachsen sind darunter abschlieRend fol-
gende Bodeneinheiten zu verstehen (vgl. auch HO-
PER & GEHRT 2022):

e Hochmoor,

e Niedermoor,

o Moorgley,

¢ flach mineralisch Uberlagerter Torf,

¢ Organomarsch mit Niedermoorauflage,
e Sanddeckkultur,

¢ Moor-Treposole, im Wesentlichen Sandmisch-
kulturen.

Im Folgenden wird kurz der Sachstand beziglich
EinflussgrofRen anhand von zentralen Publikatio-
nen zu dem Thema erortert (Kap. 2). In Kapitel 3
wird die Vorgehensweise bei der Entwicklung Nut-
zungs- und biotoptypabhé&ngiger Emissionsfaktoren
ausgefiihrt. Die abgeleiteten Emissionsfaktoren fin-
den sich in Kapitel 4, zur besseren Ubersicht the-
matisch untergliedert. Im Anhang sind die Ableitun-
gen der Wasserstande und der Emissionsfaktoren
tabellarisch aufgelistet.

2. EinflussgréRen der
Treibhausgasemissionen

2.1 Hoch- und Niedermoor, Moorgley und flach
mineralisch Gberlagertes Moor

DROSLER et al. (2011, 2013) haben erstmals eine
standortiibergreifende Auswertung von deutsch-
landweit mit einer einheitlichen Methodik ermittel-
ten Treibhausgasemissionen von 38 Moorstandor-
ten, fir die mindestens zwei Messjahre vorlagen,
vorgenommen. Sie geben Mittelwerte sowie Mi-
nima und Maxima fur jahrliche Treibhausgasemis-
sionen als Summe der Gase CO,, CH4 und N-O,
differenziert nach den beiden Moortypen Hoch- und
Niedermoor sowie nach sieben Nutzungskatego-
rien (Acker, Grinland (mittel-)intensiv, Griinland



extensiv trocken, Grinland extensiv nass, Hoch-
moor trocken, naturnah/renaturiert sowie Uberstau)
an (DROSLER et al. 2011). DROSLER et al. (2013)
stellen an dem gleichen Datensatz ein dreidimensi-
onales Modell zur Prognose der Treibhaus-
gasemissionen in Abhangigkeit der mittleren Jah-
reswasserstande sowie des jahrlichen Kohlen-
stoffexports als Indikator fur die Nutzungsintensitéat
und die Produktivitat des Standortes auf.

TIEMEYER et al. (2016) haben eine standortiber-
greifende Auswertung von THG-Messungen von
Grunlandstandorten in Deutschland vorgenommen.
Sie differenzieren die Faktoren nach Treibhausgas.
Danach lassen sich CO,-Emissionen am besten mit
der Schiefe der Haufigkeitsverteilung von Tages-
wasserstanden am Standort!, der N-Dingung so-
wie dem belufteten Gesamtstickstoffvorrat wahrend
der Vegetationsperiode erklaren. Dagegen war der
Einfluss des mittleren Grundwasserstandes kom-
plex und schwer zu interpretieren. Bei Wasserstan-
den zwischen 0 und 0,5 m unter Gelande ist quasi
eine lineare Zunahme der CO»-Emissionen mit tie-
feren Wasserstanden zu beobachten. Bei Wasser-
standen unterhalb von 0,5 m unter Flur teilen sich
dagegen die Beobachtungen in zwei Gruppen mit
besonders hohen oder mit besonders niedrigen
Emissionen auf, die nicht mehr vom Wasserstand
beeinflusst sind. Die N>,O-Emissionen sind auf den
Stickstoffgehalt des Oberbodens und die Intensitat
der Wasserstandsschwankungen wahrend der Ve-
getationsperiode zurtickzuflihren. Methanemissio-
nen hangen vor allem vom Wasserstand, insbeson-
dere vom Wasserstand wahrend der Vegetations-
periode, und von der Uberstaudauer ab. Die Be-
obachtungen von TIEMEYER et al. (2016) offenba-

ren eine komplexe Steuerung der Treibhaus-
gasemissionen in Abhéngigkeit der Wasserstande,
der Wasserstandsdynamik, der Dungung, der
Néahrstoffgehalte und -vorrate in den Torfen sowie
weiterer bisher nicht bekannter Faktoren. Flachen-
deckende Aussage zu Treibhausgasemissionen
sind anhand der hier genannten Einflussfaktoren
nicht zu treffen, da fur diese in der Regel keine fl&-
chendeckenden Daten vorliegen.

Mit dem Ziel, eine bundesweite umsetzbare Metho-
dik zur Ermittlung der Treibhausgasemissionen aus
organischen Boden fur das nationale Treibhaus-
gasinventar zu entwickeln, haben TIEMEYER et al.
(2020) eine Auswertung aller bis dato fur Deutsch-
land vorliegenden Daten von 118 Standorten (mit
Messdaten zu allen drei betrachteten Klimagasen)
mit insgesamt 261 Jahres-THG-Bilanzen vorge-
nommen. In die Betrachtung einbezogen wurden
Hoch- und Niedermoore unterschiedlicher Méachtig-
keit und flach mineralisch Gberdeckte Niedermoore
sowie Anmoorgley aus Hochmoor. Dabei wurden
folgende Ableitungsalgorithmen entwickelt:

CO,-C-Emissionen

Die CO»-C-Emissionen lassen sich am besten an-
hand des mittleren Wasserstandes mit der Wir-
kungsfunktion nach Tabelle 1 ermitteln (TIEMEYER
et al. 2020). Der Kurvenanpassung liegt die allge-
meine Formel der Gompertz-Funktion zugrunde.
Diese weist eine obere und untere Asymptote und
eine asymmetrische Annahrung zwischen beiden
auf. Zur Umrechnung in CO.-Emissionen wird das
Ergebnis mit 3,67 (44 g/mol CO, / 12 g/mol C) mul-
tipliziert:

Tabelle 1: Modellfunktion fir COz (TIEMEYER et al. 2020).

,97 GWS
Formel 1: CO, — C = —0,93 + 11 e~752¢™*"
mit

CO2-C
-0,93
11,00
-7,52
12,97
GWS

CO2-C-Austausch [t C ha't al],
untere Asymptote [t C hal a1],

Anpassungsparameter fiir den Kurvenverlauf [-],

Grundwasserflurabstand [m unter Flur] 2.

Differenz zwischen unterer und oberer Asymptote [t C ha* al],

Anstiegsrate der Emissionen mit fallenden Wasserstanden [m],

! Eine positive Schiefe, d. h. eine Verteilungskurve der Haufigkeiten
der Wasserstande mit einem Maximum eher in Richtung tiefer Was-
sersténde, fuhrt zu héheren Emissionen. Dies gilt fur Standorte, bei
denen hohe Wasserstande selten und tiefe Wasserstande haufig
auftreten.

2 Wasserstande unter Flur weisen negative Werte, Wasserstande
Uber Flur positive Werte auf.
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Methanemissionen

Fir die Methanemissionen wurden, nach Nut-
zungskategorien differenziert, durch TIEMEYER
et al. (2020) folgende exponentielle Wirkungsfunk-
tionen ermittelt (Tab. 2). Fir die Umrechung der
Methanemissionen in COz-Aquivalente wurde der
Faktor 25 kg CO,-Aquivalente je 1 kg CH4 verwen-
det (FORSTER et al. 2007).

Tabelle 2: Modellfunktionen fir CHa4 nach Landnutzungskategorie.

Formel 2: Forst: CH, =
Formel 3: Acker, Grinland, Siedlung: CH, =
(nur fur GWS unterhalb von -0,1 m u. Flur)
Formel 4. Brachland, entwassert oder vernasst: CH, =
(inkl. Uberstau bis max. 0,2 m tber Flur)
mit
CHg4 CHa-Austausch [kg CHs ha't aY],
-2,9;3,5:1,3 CHamin, untere Asymptote [kg CHs hat a!],

2260; 17055; 292 Anpassungsparameter ¢ [kg CHs hat a],
-31,3;-42,3; -5,6  Anpassungsparameter d [m],
GWS Grundwasserstand [m unter Flur] 2.

—2,9 + 2260 ¢~31,3GWS
3,5 + 17055 e #23 GWS

1,3 + 292 ~56GWS

Lachgasemissionen

Fur die direkten N>O-Emissionen wurden keine ro-
busten funktionalen Beziehungen zu verfiigbaren
Parametern abgeleitet, so dass hier Mittelwerte
nach Landnutzungskategorie als Emissionsfakto-
ren vorgeschlagen werden (Tab. 3; TIEMEYER et al.
2020).

Tabelle 3: Emissionsfaktoren fiir N2O nach Landnutzungskategorie.

direkte N20O-Emissionen direkte NzQ-Emissionen
Landnutzungskategorie [kg N20O-N ha! a1 [t CO2-Ag. hal al]
(Mittelwert und 5- bzw. 95-Perzentil) (Mittelwert)
Forst / Wald 2,0(0,1-8,3) 0,94
Acker 11,1 (1,8-40,5) 5,20
Griinland, Siedlung 4,6 (0,3 -22,2) 2,15
Brachland, entwassert 0,7 (-0,1-2,9) 0,33
(ohr;ré)r\f::)v?;irl:z?ec:iorf) 09(03-14) 042
vernasste Boden 0,1(-0,5-1,0 0,05

1 kg N20 = 298 kg CO2-Aquivalente (FORSTER et al. 2007).
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Beispielrechnung

Im folgenden Beispiel werden die Treibhausgas-
emissionen fir ein intensiv genutztes Moorgrin-
land mit einem mittleren Wasserstand von 0,5 m
unter Flur ausgerechnet. In die Formel wird fir ei-
nen Wasserstand unter Flur der negative Wert, in
diesem Fall -0,5, eingesetzt.

Tabelle 4: Beispielrechnung.
Treibhausgas Formel / Wert t%%i%hqr?uhr;gl i;\_l It COEz r%(e;bﬂlasl al]
CO2 Formel 1 (-0,93 + 11 * eN(-7,52*e"12,97%-0,5)) * 44/12 36,46
CHa4 Formel 3 (3,5 + 17055 * en(-42,3*-0,5)) * 25/1000 0,09
N20 Tabelle 3 Grinland, Siedlung: 2,15 2,15
Summe gerundet auf ganze Zahlen 39,00

2.2 Sanddeckkultur und kultiviertes Moor

Nur wenig belegt sind die Treibhausgasemissionen
von Sanddeck- und Sandmischkulturen. HOPER
(2015) weist darauf hin, dass Sanddeckkulturen,
die haufig durch eine Ubersandung von 0,2m
Méachtigkeit gekennzeichnet sind, vor allem dann
hohe Emissionen aufweisen, wenn durch Bodenbe-
arbeitung regelmafig Torf in den Oberboden ge-
pfligt wird. Bei einer reinen Grinlandnutzung oder
bei brachliegenden Flachen ist dagegen von einer
Halbierung der Emissionen auszugehen.

Far Moor-Treposole, die in Niedersachsen eine Fla-
che von 124.000 ha einnehmen (HOPER & GEHRT
2022), liegen keine reprasentativen Messungen der
Treibhausgasemissionen vor. Von Bodendauerbe-
obachtungsflachen lasst sich ableiten, dass in den
1970er Jahren angelegte Sandmischkulturen auch
heute noch Kohlenstoff aus dem Oberboden verlie-
ren (HOPER 2015). Aus den jahrlichen Kohlen-
stoffverlusten leitet er, unter Beriicksichtigung einer

geschatzten N.O-Freisetzung, Treibhausgasemis-
sionen von 5,8t CO,-Ag. ha? a* fur alte Sand-
mischkulturen ab. Bei ungediingten Sandmischkul-
turen fallen die N.O-Emissionen geringer aus (0,3 t
CO2-Ag. ha' a' bei entwassertem Brachland,
Tab. 3), so dass hier die Treibhausgasemissionen,
vorwiegend aus CO, auf 4,3t CO,-Aqg. ha* a be-
ziffert werden konnen. Erkenntnisse tber Emissio-
nen aus dem Unterboden liegen nicht vor.

3. Ableitung der Treibhausgasemissionen

3.1 Treibhausgasemissionen nach
Landnutzungskategorien

Werden die Standorte bei TIEMEYER et al. (2020) in
Nutzungskategorien eingeteilt, ergeben sich fiir die
dort untersuchten Standorte mittlere Wasserstéande
und Treibhausgasemissionen nach Tabelle 5.

Tabelle 5: Wasserstande und Treibhausgasemissionen (CO2+CH4+N20) nach Landnutzungskategorie.
Anzahl der Messstandorte, Mittelwerte und 95-%-Konfidenzintervall.

Wasserstand Treibhausgasemissionen
Nutzungskategorie n [m u. Flur] [t CO2-Ag. ha' a”]
Mittelwert Konf. Interv. Mittelwert Konf. Interv.

Acker 15 -0,58 0,13 39,5 8,9
Griinland (mittel-)intensiv 21 -0,46 0,08 46,4 6,8
Grunland extensiv, trocken 12 -0,59 0,14 24,1 4,0
Grinland extensiv, nass 17 -0,19 0,04 15,7 4,0
Brache, trocken 7 -0,24 0,06 15,5 55
Torfabbau, trocken 2 -0,43 0,18 53 1,1
vernasst nach Torfabbau 4 -0,06 0,07 6,7 8,2
Uberstau 5 0,06 0,04 6,8 1,8
naturnah, renaturiert 26 -0,09 0,02 4,4 2,6
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3.2 Treibhausgasemissionen fir extensiv
genutzte oder brachliegende Moore
(und Moorwald) in Abhangigkeit der
Jahreswasserstande

Fur starker in Abhangigkeit der mittleren Jahres-
wasserstande differenzierbare Werte werden die
Regressionsformeln nach TIEMEYER et al. (2020)
verwendet. Allerdings zeigt sich, dass bei den ex-
tensiv genutzten, d. h. ungediingten, oder brachlie-
genden, d. h. nicht genutzten, Flachen die THG-
Emissionen durch die Regressionsformel (Abb. 1,
dunkelblaue Punkte) tiberschatzt werden. Dies wird
deutlich, wenn man die Mittelwerte nach Landnut-
zungskategorie (Abb. 1, grine Dreiecke) mit dem
Kurvenverlauf fur das Modell ,alle Standorte” ver-
gleicht. Die Mittelwerte und Konfidenzintervalle lie-
gen vor allem bei den trockenen Brachen und ex-
tensiv genutzten Grinlandflachen deutlich unter-
halb der dunkelblauen Punkte.

60
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. L] . [ ]
e .
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20 .
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Daher wurde die Regressionsformel fiir CO2-Emis-
sionen in Abhangigkeit der mittleren Jahreswasser-
stande fur den Datensatz der extensiv genutzten
oder brachliegenden Moorstandorte neu gerechnet,
wobei der Wert fur die untere Asymptote (-0,93,
Tab. 1) beibehalten wurde. Erganzt um die nach
TIEMEYER et al. (2020) abgeleiteten CHs- und N2O-
Emissionen ergab sich der durch die hellblauen
Punkte markierte Kurvenverlauf (Abb.1 und
Tab. 6), der deutlich naher an die Mittelwerte der
entsprechenden Kategorien heranreicht. Allerdings
liegt der Kurvenverlauf bei tiefen Wasserstanden
noch etwas tber dem Mittelwert der Landnutzungs-
kategorie ,Grunland extensiv trocken®. Dies liegt
maoglicherweise daran, dass in dieser Kategorie
auch besonders trockene Standorte enthalten sind,
die trockenheitsbedingt niedrigere CO»-Emissionen
aufweisen kdnnen, ein Sachverhalt, der sich durch
die Regressionsformel nicht abbilden lief3.

Grinlapd (mittel)
iftensiv
P

~r.

Ly

.‘...

Griinland
. .
gxtensiv nass

Brache

trocken '|t-

naturnah
renaturiert

Abtorfung

N ®
verna S; [ ]

¢ “Uberstau

0,6 -0,4 0,2 ] 0,2

Wasserstand - Jahresmittel [m u. Flur]

Abbildung 1: Treibhausgasemissionen organischer Béden in Abhéngigkeit von den mittleren Wasserstanden. Messwerte nach
TIEMEYER et al. (2020), differenziert nach Extensivgriinland bzw. Brachland (hellgriin) und (mittel-)intensivem
Grinland und Acker (rot). Mittelwerte und Konfidenzintervall der Messwerte nach Landnutzungskategorien. ,Mo-
dell_alle-Standorte” fiir CO2, CH4 und N20 nach TIEMEYER et al. (2020) (dunkelblau), ,Modell_Grunland-exten-
siv_Brachland“ fir CO2 furr Extensivgrinland und Brachland nach eigener Modellanpassung, CH4 und N20 nach

TIEMEYER et al. (2020) (hellblau).
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Tabelle 6: Modellfunktion fiir CO2 fur extensiv als Grinland genutzte oder brachliegende Moore.

—-50 elZ,9 GWS

Formel 5: CO, —C= —093+75e

(Gompertz-Funktion)

mit
CO2-C  CO2-C-Austausch [t C hat aY],
-0,93 untere Asymptote [t C hat al],
7.5 Differenz zwischen unterer und oberer Asymptote [t C ha* a],
-5,0 Anpassungsparameter fir den Kurvenverlauf [-],
12,9 Anstiegsrate der Emissionen mit fallenden Wasserstanden [m],
GWS Grundwasserstand [m u. Flur].

3.3 Ableitung der mittleren Wasserstande fur
extensiv als Grinland genutzte oder
brachliegende Moore Uber die Biotoptypen

Eine flachenhafte Ableitung von Grundwasserstén-
den ist sehr aufwéndig und mit erheblichen Progno-
seunsicherheiten behaftet, da nicht alle benétigten
Eingangsparameter  zur  Verfligung  stehen
(BECHTOLD et al. 2014). Bei den nicht oder nur ex-
tensiv genutzten Mooren stellt die Vegetation einen
guten Proxy, d. h. Zeiger, fir das mittelfristige Was-
serregime am Standort dar. Eine integrative Erfas-
sung und Kartierung der Vegetation erfolgt anhand
des Biotoptyps. Daten stehen regional fur FFH-Ge-
biete und teilweise weitere naturschutzfachlich re-
levante Flachen zur Verfigung. Auch kdnnen diese
fur Projektgebiete mit vertretbarem Aufwand erho-
ben werden bzw. werden auch aus naturschutz-
fachlichem Interesse im Rahmen von Projektkartie-
rungen gewonnen.

Fir die Ableitung der THG-Emissionen ist es erfor-
derlich, mittlere Wasserstande fiir Biotoptypen fest-
zulegen. Diese weisen naturgemalf? eine Unschéarfe
auf, bieten jedoch die beste Mdglichkeit, das Was-
serregime hinreichend genau zu beschreiben und
Flachen zuzuweisen.

Im Folgenden werden drei sich erganzende Quellen
zur Ableitung der Moorwasserstande in Abhangig-
keit von den Biotoptypen verwendet.

GOEBEL (1996) hat zusammen mit einer bundesweit
zusammengestellten Arbeitsgruppe Grundwasser-
stande fur grundwasserbeeinflusste Vegetationsty-
pen zusammengestellt. Die von ihm charakterisier-
ten moorrelevanten Pflanzengesellschaften wurden
in Biotoptypen Ubersetzt und die mittleren Minima
und Maximawerte der Wasserstande zusammen-
gestellt. Unter der Annahme eines sinusférmigen
Jahresverlaufes wurden Jahresmittelwerte aus den
Minima- und Maximawerten errechnet.

RASPER (2004) hat eine Liste von Biotoptypen mit
Grundwasserflurabstand erstellt. Fur grundwasser-
beeinflusste Biotoptypen wird der mittlere Schwan-
kungsbereich des Grundwasserflurabstandes bzw.
teilweisen Uberstaus angegeben. Hier wurden
ebenfalls unter der Annahme eines sinusférmigen
Jahresverlaufes Jahresmittelwerte aus den Mi-
nima- und Maximawerten errechnet. Da die Werte
nicht in jedem Fall moorspezifisch sind, wurde den
Werten von GOEBEL (1996) im Zweifel der Vorrang
gegeben.

BECHTOLD et al. (2014) haben die fundierteste Ab-
leitung der Wasserstédnde von Biotoptypen unter
Auswertung zahlreicher Versuchsdaten erstellt. Fir
Niedersachsen liegen allerdings lediglich Werte flr
18 Biotoptypen bzw. aggregierte Gruppen von Bio-
toptypen vor. Dartber hinaus wurden bundesweit
Wasserstande anhand des Biotoptypenschliissels
des BfN fiir 38 Biotoptypen oder -gruppen ausge-
wertet. Diese geben zwar nicht genau die Verhalt-
nisse in Niedersachsen wieder, liefern jedoch einen
Anhaltspunkt fir ungeféahre Wasserstéande und die
Abstufung zwischen den Biotoptypen.

Um einen stabilen Wert fir Moorwasserstande
nach Biotoptyp zu bekommen, wurden idealerweise
Gesamtmittelwerte aus den Mittelwerten bzw. Wer-
ten der o. a. Quellen errechnet (Anlage 2). Soweit
mdglich und plausibel, wurden Moorwasserstande
fur die dritte Hierarchiestufe der Biotoptypen, fir die
Untereinheiten abgeleitet (z. B. 06.01.01 Naturna-
her ombrogener Hochmoorbereich des Tieflands,
MHR). In der Regel, vor allem, wenn keine fir die
COz-Emissionen relevanten Abweichungen zwi-
schen Untereinheiten erwartet wurden oder belegt
werden konnten, wurden Werte fiir die Haupteinhei-
ten (z. B. 06.01 Naturnahes Hochmoor des Tief-
lands, MH) ermittelt.
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Aus den ermittelten Moorwasserstanden wurde un-
ter Verwendung der Formeln und Werte aus Ta-
belle 6 (CO,), Tabelle 2 (CH4) und Tabelle 3 (N20)
die Treibhausgasemission ermittelt (Anlage 1).

Die Tabellen 7 bis 10 geben eine Ubersicht tiber die
Emissionen nach Nutzung, Bodenkategorie und
Biotoptyp.

4. Standardwerte der THG-Emissionen fur
organische Bodden in Niedersachsen

4.1 Ackerbaulich und als Grinland
genutzte Moore

Fur ackerbaulich genutzte Moore werden die Mittel
der gemessenen Werte aus Tabelle 5 direkt ver-
wendet. Bei Ackerstandorten hat der Grundwasser-
stand eine untergeordnete Bedeutung fir die Treib-
hausgasemissionen, da die Bodenbearbeitung eine
deutliche Wasserstandsabsenkung erfordert und

sich bei tiefen Wasserstanden Wasserstandsveran-
derungen kaum noch auf die Emissionen auswir-
ken.

Fur die als Griinland genutzten Flachen, die erheb-
liche Unterschiede in den Wasserstanden aufwei-
sen konnen, werden die Treibhausgasemissionen
unter Verwendung der gesetzten Jahresmittelwerte
der Wasserstande mit den Formeln nach Tabelle 2,
3 und 6 als Summe der drei Treibhausgase aufad-
diert. Bei mineralischen Decken oder Sanddeckkul-
turen werden die Emissionen halbiert, da davon
ausgegangen wird, dass hier dauerhaft keine Bo-
denbearbeitung vorgenommen wird und die liegen-
den Torfe dadurch besser konserviert sind (vgl.
Kap. 2.2). Bei Vorliegen einer Sandmischkultur
bzw. eines Moor-Treposols werden die gerundeten
Emissionswerte nach Kapitel 2.2 flr gediingte bzw.
ungediingte Standorte angewandt.

Tabelle 7: Treibhausgasemissionen [t CO2-Ag. ha! a%] fiir genutzte Moore nach Boden- und Landnutzungskategorie:
Wassersténde im Jahresmittel [m u. Flur] zur Orientierung

Nr. Landnutzungskategorie Ws?zﬁﬁr' HH, HN, GH? G/H, SDK? SMKa Biotoptyp-Codes®
1 Acker -0,58 40 40 6 A*c
2 Griinland (mittel-)intensiv 0,55 39 39 6 GI*, GA, GW
— trocken
3 mesophiles Grinland -0,55 26 13 6 GM, GFB, GNS
— trocken / wechselfeucht
4 Extensivgriiniand 0,37 25 13 4 GE*, GF* (ohne GFB)
— trocken oder feucht
5 EXte”_S';]’g;‘;”'a”d -0,25 19 10 4 GN* (ohne GNS)

a Bodenkategorien: HH = Hochmoor, HN = Niedermoor, GH = Moorgley (einschlie3lich Organomarsch mit Niedermoor-
auflage), G/H = Uberlagertes Moor, SDK = Sanddeckkultur, SMK = Sandmischkultur/Treposol,

b Codes fiir Biotoptypen nach voN DRACHENFELS (2019, 2021),

¢ Der Stern * steht fiir alle Biotoptypen, die mit diesem oder diesen Buchstaben beginnen.

4.2 Moore unter Wald/Forst und
brachliegende Moore

Fur Moore unter Wald/Forst und brachliegende
Moore werden die Treibhausgasemissionen unter
Verwendung der gesetzten Jahresmittelwerte der
Wasserstande (Anlage 2) mit den Formeln nach
Tabelle 2, 3 und 6 als Summe der drei Treibhaus-
gase aufaddiert und werden in den Tabellen 8, 9
und 10 gezeigt. Veranderungen im Kohlenstoffvor-
rat des Aufwuchses Uber mehrere Jahre werden
dabei nicht betrachtet. Sollten auch diese Biotope
auf mineralischen Decken oder Sanddeckkulturen
auftreten, kénnen die bei den Mooren angegebe-
nen Werte halbiert werden.
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Tabelle 8: Treibhausgasemissionen [t CO2-Ag. ha'! a] fir Walder und Gebiische:
Wasserstande im Jahresmittel [m u. Flur] zur Orientierung.

Erlen- und Eschen-Quellwald

Nr. Biotoptypen S HH, HN, GH2 Biotoptyp-CodesP
stand
Eichenmischwald, Hartholzauwald,
6 Erlenwald entwéasserter Standorte; <-048 o5 WQ*¢, WH, WU, WP,
Pionier- und Sukzessionswald, ' WRF
Waldrand feuchter Standorte
7 Hochmontaner Fichtenwald bzw. Fichten-Moorwald -0,43 24 WF*, WO*
Erlen- und Eschenwald, .
8 Birken- und Kiefernwald entwésserter Moore, '_00'3353/ 23 WE\/&?/D”SVV\YFE Q).
Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte ! '
Weiden-Auengebiisch, P
9 Sonstiges Feuchtgebiisch 0,24 21 BA*, BF
Weiden-Auwald (Weichholzaue),
10 Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nahrstoffarmerer -0,20 18 WW* WAB
Standorte des Berglands
Birken- und Kiefern-Bruchwald,
11 Moor- und Sumpfgebiisch, -0,18 16 WB*, BN*
Gagelgebiisch
12 Erlen-Bruchwald -0,16 14 WA, WAR, WAT
13 sonstiger Sumpfwald; 0,12 10 WN*, WEQ

a b, ¢ siehe Tabelle 7.

Tabelle 9: Treibhausgasemissionen [t CO2-Aq. ha® a!] fiir Stillgewasser des Binnenlandes (04.16. ff.) und gehélzfreie Biotope

der Sumpfe und Niedermoore (05.): Wasserstande [m u. Flur] zur Orientierung.

Nr. Biotoptypen WS?ZﬁEr' HH, HN, GH2 | Biotoptyp-CodesP
14 Salzbiotop des Binnenlands -0,15 13 NH*¢
15 Rohrglanzg_ras-, Wass.ersc.hwader]'-Landrohrlcht 012 10 NRG, NRW
(Landréhrichte mit geringem Uberstau)
Nassstandorte mit krautiger Pioniervegetation, .
nahrstoffarme Pionierflur trockenfallender Stillgewasser -0.10/-0,08 8 NP*, SPA
Sauergras-, Binsen- und Staudenried; .
16 sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation -0.06 5 NS
17 Schneiden-Landrdhricht 0 4 NRC
18 Verlandungsbereiche der Stillgewéasser 0,03d 5 SO*, VO*, SE*, VE*
19 Schilf-, Rohrkolben-Landrohricht 0,20d 19 NRS, NRR, NRT, NRZ
(Landréhrichte mit hohem Uberstau)

ab.¢ sighe Tabelle 7,
d positive Werte = Uberstau.
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Tabelle 10: Treibhausgasemissionen [t CO2-Ag. ha™* a1] fiir Hoch- und Ubergangsmoore (06.)
und feuchte Borstgras-Magerrasen (08.02.01): Wasserstande [m u. Flur] zur Orientierung.

Nr. Biotoptypen S HH, HN, GH2 Biotoptyp-Codes®
stand
20 Sonstiges Moorgegeneratlonsstadlum 0,43 o5 MD*
(auf entwassertem Moor)
21 Feuchter Borstgras-Magerrasen -0,29 23 RNF
29 Trockener_es Pfelfengras-Mo_orsEadlum, 0,27 29 MPT, MP¢
Pfeifengras-Moorstadium
Trockenere Heide-Hochmoordegenerations-Stadien, .
23 Feuchtes Pfeifengras-Moorstadium, '013422'5 21 MGT, MGS‘ZAEAGZ MPF,
Glockenheide-Anmoor/Ubergangsmoor !
24 Moorheidestadium von Hochmoorend -0,21 19 MGH
Feuchteres Heidestadium von Hochmooren,
25 Anmoor- und Ubergangsmoorheided, -0,17 15 MGF; Mz4, MZS
Sonstige Moor- und Sumpfheide
26 Wollgras-Degenerationsstadium entwasserter Moore -0,11 9 MWD
27 Naturnahes H_o_chmoor des Tief- und des Berglands, -0,08 6 MH*: MB*, MZN
Moorlilien-Anmoor/-Ubergangsmoor
Initialstadium vernésster Hochmoorflachen, R
28 Abtorfungsflachen ohne Vegetation® 5 MI%, DT
Torfmoos-Wollgrasstadien von Hoch- und Ubergangsmooren; -0,04/ .
29 Moorstadium mit Schnabelriedvegetation -0,05 4 MWS, MWT, MS

ab.¢ sighe Tabelle 7,
4 ohne weitere Spezifizierung,

¢ tiefe Wasserstande, wegen Trockenheit und fehlender Vegetation aber niedrige Emissionen.

5. Grenzen und Ungenauigkeiten des
vorgestellten Verfahrens

Das vorgestellte Verfahren zur Ableitung von Treib-
hausgasemissionen gilt nur fir kohlenstoffreiche
Bdden. Anhand der Indikatoren Nutzung und Bio-
toptypen werden mittlere Jahreswasserstande ab-
geleitet, die bei Vorhandensein torfhaltiger Schich-
ten Treibhausgasemissionen in den genannten
GroRRenordnungen erwarten lassen. Die vorgestell-
ten Tabellen dienen dazu, verschiedenen Nutzern
eine einheitliche und in sich schliissige Ableitung
der Emissionen an die Hand zu geben.

Die Emissionswerte beruhen auf Messungen an
Standorten, die sich haufig schon seit Jahren in ei-
nem mehr oder weniger konstanten Zustand hin-
sichtlich Nutzung und Wasserfuhrung befanden. Es
ist anzunehmen, dass nach Nutzungsumstellung
oder Anhebung der Wasserstande nicht oder erst
nach einigen Jahren die fur den neuen Zustand zu
erwartenden Emissionen auftreten. So wurde z. B.
bei deutlicher Wasserstandsanhebung im Hoch-
moorgrunland durch Grabeneinstau und Unterflur-
bewasserung auch nach vier Jahren nicht die nach
Abbildung 1 erwartete Minderung der CO»-Emissi-
onen beobachtet (TIEMEYER et al. 2021). Die Ursa-
chen hierfiir sind allerdings nicht klar, und entspre-
chende Einflussfaktoren kbnnen daher derzeit noch
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nicht genutzt werden, um die THG-Emissionen
nach Umstellung genauer vorherzusagen.

Die Emissionswerte werden auf ganze Zahlen ge-
rundet angegeben. Dies darf aber nicht tber die ho-
here Prognoseungenauigkeit hinwegtauschen. So
liegen die Konfidenzintervalle der Mittelwerte je
nach Nutzungskategorie zwischen 1 und 9t CO.-
Aquivalenten je Hektar und Jahr (Tab. 5).

Zudem gibt es Ungenauigkeiten bei der Ableitung
der Wasserstande nach Biotoptyp als Grundlage fiir
die Berechnung der Emissionen. Auch stehen fir
viele Biotoptypen keine belastbaren Daten zur Ver-
figung, so dass die Wasserstdnde aus denen an-
derer Biotope interpoliert werden mussten. Im Be-
reich der trockenen Standorte, bei Wasserstanden
im Jahresmittel tiefer als 0,4 m u. Flur, spielt der ge-
naue Wasserstand im Hinblick auf die Treibhaus-
gasemissionen allerdings nur noch eine unterge-
ordnete Rolle.

Neuere Messwerte von Wasserstdnden an Stand-
orten mit definierten Biotoptypen kénnen nur dann
herangezogen werden, wenn sie reprasentativ den
Klimaraum Niedersachsens und eine Vielzahl von
Biotoptypen abdecken. Nur so kann sichergestellt
werden, dass die zu erwartenden relativen Unter-
schiede zwischen den Biotoptypen auch in der Ge-
samtbewertung korrekt widergegeben werden.




Das vorgestellte System soll die relative Abfolge
der Emissionen nach Biotoptyp belastbar abbilden.
Die Differenzen zwischen den Emissionswerten der
Biotoptypen sollen daher maRnahmenbedingte An-
derungen der Emissionen, die auf eine entspre-
chende Verschiebung der Biotoptypen beruhen, gut
wiedergeben. Jedoch kann auch hier angenommen
werden, dass sich die erwarteten Zielbiotoptypen
erst nach einiger Zeit einstellen werden, ein Pro-
zess der zudem durch das Arteninventar in der Um-
gebung und weiteren Standortfaktoren, wie z. B.
Néhrstoffgehalte im Boden, beeinflusst wird.

Eine Herausforderung, die schon bei der Vegetati-
onskartierung auftritt, ist die Heterogenitéat der Be-
stande, die zu einem Auftreten vieler Biotoptypen
auf kleiner Flache fuhren kann. Rechnerisch kon-
nen diese anteilig in den Flachenemissionswert ein-
gehen, wenngleich sicher nicht immer klargestellt
werden kann, welche Standortfaktoren das Mosaik
aus Biotoptypen beeinflusst haben.

Es ist zu erwarten, dass sich der prognostizierte Kli-
mawandel auch auf die mittleren Jahreswasser-
stdnde und, Uber eine Anhebung der Temperatur,
auf die Treibhausgasemissionen auswirken wird.
Sofern sich die Klimaveranderungen auch in einer
Verschiebung der wasserstandsabhéangigen Bio-
toptypen niederschlagen, kénnte das vorliegende
System zur Bewertung der Treibhausgasemissio-
nen auch weiterhin Bestand haben. Allerdings
kénnten die héheren Temperaturen auch zu héhe-
ren Emissionen bei gleichen Wasserstanden fiih-
ren.

6. Dank

Der Autor bedankt sich bei Dr. Martha Graf, Katha-
rina Hauck-Bramsiepe und Dr. Ernst Gehrt flr wert-
volle Hinweise bei der Erstellung des Manuskriptes.
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Anhang

Anlage 1: Grundwasserflurabstande (Ableitung siehe Anlage 2) und Treibhausgasemissionen fiir Biotoptypen

nach v. DRACHENFELS (2019, 2021).

Flurabstand | THG-Emission
BIOT-Nr. Biotoptyp Code =
[cm u. Flur] | [t CO2-Aqg./ha/a]

01 WALDER w

01.06 Bodensaurer Eichenmischwald wWQ -60 25
01.06.02 |Bodensaurer Eichenmischwald nasser Standorte WQN -60 25
01.06.03 |Eichenmischwald feuchter Sandb&den WQF -60 25
01.08 Hartholzauwald WH -60 25
01.09 Weiden-Auwald (Weichholzaue) ww -20 18
01.09.01 |Weiden-Auwald der Flussufer WWA -20 18
01.09.02 | Sumpfiger Weiden-Auwald WWS -20 18
01.09.03 | Tide-Weiden-Auwald WWT -20 18
01.09.04 | (Erlen-)Weiden-Bachuferwald WwB -20 18
01.10 Erlen- und Eschenwald der Auen und Quellbereiche WE -35 23
01.10.01 | (Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederungen WET -35 23
01.10.02 |Erlen- und Eschen-Auwald schmaler Bachtéler WEB -35 23
01.10.03 | Erlen- und Eschen-Quellwald WEQ -12 10
01.10.04 |Erlen- und Eschen-Galeriewald WEG -35 23
01.11 Erlen-Bruchwald WA -16 14
01.11.01 |Erlen-Bruchwald néhrstoffreicher Standorte WAR -16 14
01.11.02 Eirtlailr;-nlégd Birken-Erlen-Bruchwald nahrstoffarmerer Standorte des WAT 16 14
01.11.03 nggr:arl:gg Birken-Erlen-Bruchwald nahrstoffarmerer Standorte des WAB 20 18
01.12 Birken- und Kiefern-Bruchwald wB -18 16
01.12.01 Eii(ral;gr:]-dl;nd Kiefern-Bruchwald n&ahrstoffarmer Standorte des WBA 18 16
01.12.02 |Subkontinentaler Kiefern-Birken-Bruchwald WBK -18 16
01.12.03 |Birken-Bruchwald maRig nahrstoffversorgter Standorte des Tieflands |WBM -18 16
01.12.04 | (Fichten-)Birken-Bruchwald des héheren Berglands WBB -18 16
01.12.05 |Birken-Bruchwald n&hrstoffreicher Standorte WBR -18 16
01.13 Sonstiger Sumpfwald WN -12 10
01.13.01 |Erlen- und Eschen-Sumpfwald WNE -12 10
01.13.02 |Weiden-Sumpfwald WNW -12 10
01.13.03 |Birken- und Kiefern-Sumpfwald WNB -12 10
01.13.04 | Sonstiger Sumpfwald WNS -12 10
01.14 Erlenwald entwéasserter Standorte wu -49 25
01.15 Birken- und Kiefernwald entwasserter Moore wv -33 23
01.15.01 | Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern-Moorwald wvz -33 23
01.15.02 |Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald WVP -33 23
01.15.03 | Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald WVS -33 23
01.17.01 |Hochmontaner Fichtenwald mittlerer Standorte WFM -43 24
01.18 Hochmontaner Fichten-Moorwald WO -43 24
01.18.01 |Hochmontaner Fichtenwald n&hrstoffarmer Moore WOH -43 24
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Flurabstand | THG-Emission
BIOT-Nr. Biotoptyp Code -

[cm u. Flur] | [t CO2-Aqg./ha/a]
01.18.02 |Hochmontaner Fichtenwald néhrstoffreicherer Moore WON -43 24
01.18.03 |Hochmontaner Fichtenwald entwésserter Moore WOE -43 24
01.20 Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald WP -49 25
01.24.04 |Waldrand feuchter Standorte WRF -49 25
01.25.03 | Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte UWF -35 23
02 GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE B
02.05 Schmalblattriges Weidengebiisch der Auen und Ufer BA -24 21
02.05.01 |Wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch BAA -24 21
02.05.02 | Sumpfiges Weiden-Auengebiisch BAS -24 21
02.05.03 | Tide-Weiden-Auengebiisch BAT -24 21
02.05.04 |Sonstiges Weiden-Ufergebiisch BAZ -24 21
02.06 Moor- und Sumpfgebiisch BN -18 16
02.06.01 |Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte BNR -18 16
02.06.02 |Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffarmerer Standorte BNA -18 16
02.06.03 | Gagelgebisch der Simpfe und Moore BNG -18 16
02.07 Sonstiges Feuchtgebtisch BF -24 21
02.07.01 |Feuchtgebiisch néahrstoffreicher Standorte BFR -24 21
02.07.02 |Feuchtgebiisch nahrstoffarmer Standorte BFA -24 21
04 BINNENGEWASSER

Untergruppe: Stillgewasser des Binnenlands sse

04.16 Naturnahes néhrstoffarmes Stillgewéasser SO
04.16.01 | Naturnaher Hochmoorsee/-weiher natirlicher Entstehung SOM
04.16.02 E(r::]ssttei%le;;aturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser nattirlicher SON 3 5
04.16.03 | Naturnahes nahrstoffarmes Torfstichgewasser SOT 3 5
04.16.04 | Sonstiges naturnahes néhrstoffarmes Abbaugewasser SOA 3 5
04.16.05 |Naturnaher néhrstoffarmer Stauteich/-see SOsS 3 5
04.16.06 | Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser SOz 3 5
04.17 Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser VO 3 5
04.17.01 | Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Moosdominanz |VOM 3 5
04.17.02 I\g/ﬁ;l:;g#ngsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Tauchblatt- VOT 3 5
04.17.03 :)/;;Ir?;e(j:ngsbereich nahrstoffarmer Stillgewésser mit Schwimmblatt- VOS 3 5
04.17.04 |Verlandungsbereich néhrstoffarmer Stillgewasser mit Rohricht VOR 3 5
04.17.05 \Slgrzlsat?gdeunnﬁﬂs:()erﬁilgr\]:j:rstoffarmer Stillgewasser mit Wollgras/ VOW 3 5
04.17.06 |Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewéasser mit Schneide VOC
04.17.07 |Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Flatterbinse VOB
04.17.08 \S/tergigﬂﬁgg\?:geg;&?ahrstoffarmer Stillgewasser mit flutender VOL 3 5
04.18 Naturnahes néhrstoffreiches Stillgewasser SE 3 5
04.18.01 |Naturnahes Altwasser SEF 3 5
04.18.02 | Naturnaher nahrstoffreicher See/Weiher natirlicher Entstehung SEN 3 5
04.18.03 |Naturnahes nahrstoffreiches Abbaugewasser SEA 3 5
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Flurabstand | THG-Emission
BIOT-Nr. Biotoptyp Code -
[cm u. Flur] | [t CO2-Aqg./ha/a]

04.18.04 | Naturnaher nahrstoffreicher Stauteich/-see SES 5
04.18.05 |Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewéasser SEZ 5
04.19 Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillgewasser VE 5
04.19.01 Ve_rlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit submersen VEL 3 5

Laichkraut-Gesellschaften
04.19.02 }r/ZLI?f?SIl;?t%?IZigeei?]h néhrstoffreicher Stillgewasser mit sonstigen VET 3 5
04.19.03 \S/ig\?v?n(:wﬁz?tggﬁgennéhrstoffreicher Stillgewasser mit wurzelnden VES 3 5
04.19.04 Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillgewasser mit Froschbiss- VEH 3 5

Gesellschaften
04.19.05 |Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Réhricht VER 3 5
04.19.06 V_erlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewéasser mit Flutrasen/ VEE 3 5

Binsen
04.19.07 |Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Seggen VEC 3 5
04.23.01 tl;liir;resr:\(;fefga;r;?ig’rionierflur trockenfallender Stillgewasser mit Zwerg- SPA 8 8
05 GEHOLZFREIE BIOTOPE DER SUMPFE UND NIEDERMOORE
05.01 Sauergras-, Binsen- und Staudenried NS -6 5
05.01.01 |Basen- und nahrstoffarmes Sauergras-/Binsenried NSA -6 5
05.01.02 |Nahrstoffarmes Flatterbinsenried NSF -6 5
05.01.03 |Basenreiches, néhrstoffarmes Sauergras-/Binsenried NSK -6 5
05.01.04 |MaRig nahrstoffreiches Sauergras-/Binsenried NSM -6 5
05.01.05 |Nahrstoffreiches Gro3seggenried NSG -6 5
05.01.06 |Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte NSB -6 5
05.01.07 |Hochstaudensumpf néhrstoffreicher Standorte NSS -6 5
05.01.08 | Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf NSR -6 5
05.02 Landrohricht NR 15
05.02.01 | Schilf-Landrohricht NRS 20 19
05.02.02 |Rohrglanzgras-Landréhricht NRG -12 10
05.02.03 |Wasserschwaden-Landréhricht NRW -12 10
05.02.04 |Rohrkolben-Landrdhricht NRR 20 19
05.02.05 |Teich- und Strandsimsen-Landrohricht NRT 20 19
05.02.06 |Sonstiges Landréhricht NRZ 20 19
05.02.07 | Schneiden-Landrdhricht NRC 0
05.03 Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation NP -10
05.03.01 | Schnabelriedvegetation auf nahrstoffarmem Sand NPS -10
05.03.02 gi(;r;]sitei?veergbezzzteigh und nahrstoffarmer Nassstandort mit krautiger NPA 10 8
05.03.03 Essstr;rtieci)%her, nahrstoffarmer Nassstandort mit krautiger Pionier- NPK 10 8
05.03.04 | Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation NPZ -10 8
05.04 Salzbiotop des Binnenlands NH -15 13
05.04.01 |Naturnaher Salzsumpf des Binnenlands NHN -15 13
05.04.02 |Salzbeeinflusstes Griinland des Binnenlands NHG -15 13
05.04.03 | Sekundérer Salzsumpf des Binnenlands NHS -15 13
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Flurabstand | THG-Emission
BIOT-Nr. Biotoptyp Code -

[cm u. Flur] | [t CO2-Aqg./ha/a]
05.04.04 | Sonstiger Salzbiotop des Binnenlands NHz -15 13
06 HOCH- UND UBERGANGSMOORE
06.01 Naturnahes Hochmoor des Tieflands MH -8 6
06.01.01 |Naturnaher ombrogener Hochmoorbereich des Tieflands MHR -8 6
06.01.02 |Naturnahes Heidehochmoor MHH -8 6
06.01.03 |Naturnahes Schlatt- und Verlandungshochmoor MHS -8 6
06.01.04 S]%%i?:éftgﬁ;:orfstichbereich des Tieflands mit naturnaher Hoch- MHZ 8 6
06.02 Naturnahes Hochmoor des Berglands MB -8 6
06.02.01 |Wachstumskomplex naturnaher Bergland-Hochmoore MBW -8 6
06.02.02 | Stillstandskomplex naturnaher Bergland-Hochmoore MBS -8 6
06.02.03 | Gehdlzreicher Komplex naturnaher Bergland-Hochmoore MBG -8 6
06.03 Wollgrasstadium von Hoch- und Ubergangsmooren MW -4 4
06.03.01 |Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen MWS -4 4
06.03.02 | Sonstiges Torfmoos-Wollgras-Moorstadium MWT -4 4
06.03.03 | Wollgras-Degenerationsstadium entwasserter Moore MWD -11 9
06.04 Moorheidestadium von Hochmooren MG -21 19
06.04.01 |Feuchteres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium MGF -17 15
06.04.02 | Trockeneres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium MGT -25 21
06.04.03 |Besenheide-Hochmoordegenerationsstadium MGB -25 21
06.04.04 | Sonstiges Zwergstrauch-Hochmoordegenerationsstadium MGZ -25 21
06.05 Pfeifengras-Moorstadium MP -27 22
06.05.01 |Feuchteres Pfeifengras-Moorstadium MPF -24 21
06.05.02 | Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium MPT -27 22
06.06 Initialstadium vernasster Hochmoorflachen MI -6
06.06.01 |Uberstaute Hochmoor-Renaturierungsflache MIW -6
06.06.02 |Hochmoor-Renaturierungsflache mit liickiger Pioniervegetation MIP -6
06.07 Anmoor- und Ubergangsmoorheide MZ -17 15
06.07.01 | Glockenheide-Anmoor/-Ubergangsmoor MZE -26 21
06.07.02 | Moorlilien-Anmoor/-Ubergangsmoor MZN -8 6
06.07.03 | Sonstige Moor- und Sumpfheide MZS -17 15
06.08 Moorstadium mit Schnabelriedvegetation MS -5
06.08.01 | Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation MST -5
06.08.02 | Torfschlammflache mit Schnabelriedvegetation MSS -5
06.09 Sonstiges Moordegenerationsstadium MD -43 25
06.09.01 |Adlerfarnbestand auf entwassertem Moor MDA -43 25
06.09.02 | Gehdlzjungwuchs auf entwéssertem Moor MDB -43 25
06.09.03 | Sonstige Vegetation auf entwéssertem Moor MDS -43 25
07 FELS-, GESTEINS- UND OFFENBODENBIOTOPE
07.08 Abtorfungsbereich/offene Torfflache DT 5
07.08.01 | Abtorfungsflache im Frasverfahren DTF 5
07.08.02 | Abtorfungsflache im Torfstichverfahren DTS 5
07.08.03 | Abtorfungsflache im Baggerverfahren DTB 5
07.08.04 |Boden-, Gehdlz- und Stubbenabschub in Torfabbauflachen DTG 5
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Flurabstand

THG-Emission

BIOT-Nr. Biotoptyp Code -
[cm u. Flur] | [t CO2-Aqg./ha/a]
07.08.05 | Sonstige vegetationsarme Torfflache DTz 5
08 HEIDEN UND MAGERRASEN
08.02.01 |Feuchter Borstgras-Magerrasen RNF -29 23
09 GRUNLAND
09.01 Mesophiles Griinland GM -66 26
09.01.01 | Mesophiles Griinland mafig feuchter Standorte GMF -66 26
09.01.03 | Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte GMA -66 26
09.01.05 | Sonstiges mesophiles Griinland GMS -66 26
09.03 Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese GN -25 19
09.03.01 |Basen- und nahrstoffarme Nasswiese GNA -25 19
09.03.02 |Basenreiche, nahrstoffarme Nasswiese GNK -25 19
09.03.03 | Sonstiges mageres Nassgrinland GNW -25 19
09.03.04 |Wechselnasse Stromtalwiese GNS -65 26
09.03.05 |MaRig nahrstoffreiche Nasswiese GNM -25 19
09.03.06 |Nahrstoffreiche Nasswiese GNR -25 19
09.03.07 | Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen GNF -25 19
09.04 Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgriinland GF -37 25
09.04.01 |Wechselfeuchte Brenndolden-Stromtalwiese GFB -70 26
09.04.02 | Sonstiger Flutrasen GFF -37 25
09.04.03 | Sonstiges nahrstoffreiches Feuchtgrinland GFS -37 25
09.05 Artenarmes Extensivgrunland GE -37 25
09.05.02 |Artenarmes Extensivgrunland auf Moorbdden GEM -37 25
09.05.03 |Artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche GEA -37 25
09.05.04 | Sonstiges feuchtes Extensivgriinland GEF -37 25
09.06 Artenarmes Intensivgrinland Gl -55 39
09.06.02 |Intensivgrinland auf Moorbdden GIM -55 39
09.06.03 | Intensivgrinland der Uberschwemmungsbereiche GIA -55 39
09.06.04 | Sonstiges feuchtes Intensivgriinland GIF -55 39
09.07 Grinland-Einsaat GA -55 39
09.08 Sonstige Weideflache GW -55 39
11 ACKER- UND GARTENBAUBIOTOPE
11.01.01 |Sandacker AS -58 40
11.01.05 |Mooracker AM -58 40
11.01.06 |Sonstiger Acker AZ -58 40
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Anlage 2: Ableitung der Grundwasserstande.

Biotoplyp . DRACHENFELS (2015) Grunduaseersand Grundvassersiand GE“E'L"H(E%E?;'.‘" Grunduasserstand
_ Sc_hwank_ungs— Mittel- Sc_hwank_ungs— Mittel- | Nieder- | Deutsch- Wert Begriindung
Nr. Code Biotoptyp bereich (min-max) | wert | bereich (min-max) | wert sachsgn land (MW: Mittelwert aus ..)
[ecm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] | [cm u. Flur]
01 w WALDER
01.06 WQ Bodensaurer Eichenmischwald -60 MW: WQN, WQS
01.06.02 | WQN | Bodensaurer Eichenmischwald nasser Standorte -20 -100 -60 -15 -67 -41 -60 MW: WQN, WQS
01.06.03 | WQF | Eichenmischwald feuchter Sandb&dden -30 -150 -90 -60 MW: WQN, WQS
01.08 WH Hartholzauwald -50 -120 -85 -60 wie WQ
01.09 WW | Weiden-Auwald (Weichholzaue) -20 MW: WW*
01.09.01 | WWA | Weiden-Auwald der Flussufer -50 -24 -20 MW: WW*
01.09.02 | WWS | Sumpfiger Weiden-Auwald 2 -50 -24 5 -26 -11 -20 MW: WW*
01.09.03 | WWT | Tide-Weiden-Auwald -20 MW: WW*
01.09.04 | WWB | (Erlen-)Weiden-Bachuferwald -20 MW: WW*
01.10 WE Erlen- und Eschenwald der Auen und Quellbereiche -35 MW: WET
01.10.01 |WET | Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederungen 0 -70 -35 -13 -56 -35 -35 MW: WET
01.10.02 |WEB | Erlen- und Eschen-Auwald schmaler Bachtéler -80 -40 -35 wie WET
01.10.03 |WEQ | Erlen- und Eschen-Quellwald -10 -3 -12 wie WN
01.10.04 |WEG | Erlen- und Eschen-Galeriewald -35 wie WET
01.11 WA Erlen-Bruchwald -32 -16 MW: WA, WAR, WAT
01.11.01 | WAR | Erlen-Bruchwald néhrstoffreicher Standorte 30 -50 -10 5 -25 -10 -15 -25 -16 MW: WA, WAR, WAT
01.11.02 | WAT | Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald néhrstoffarmerer Standorte des Tieflands 30 -50 -10 3 -16 -7 -16 MW: WA, WAR, WAT
01.11.03 | WAB Ilzrrlzg und Birken-Erlen-Bruchwald néahrstoffarmerer Standorte des Berg- 20 60 20 20 WAB
01.12 wB Birken- und Kiefern-Bruchwald -13 -18 MW: WB*
01.12.01 |WBA |Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tieflands 10 -50 -20 -1 -35 -18 -12 -18 MW: WB*
01.12.02 | WBK | Subkontinentaler Kiefern-Birken-Bruchwald 10 -50 -20 -3 -26 -15 -25 -18 MW: WB*
01.12.03 | WBM | Birken-Bruchwald méaRig nahrstoffversorgter Standorte des Tieflands -18 MW: WB*
01.12.04 |WBB | (Fichten-)Birken-Bruchwald des héheren Berglands 10 -50 -20 -18 MW: WB*
01.12.05 |WBR | Birken-Bruchwald n&hrstoffreicher Standorte 20 -60 -20 -18 MW: WB*
01.13 WN Sonstiger Sumpfwald -12 MW: WN*
01.13.01 | WNE | Erlen- und Eschen-Sumpfwald 30 -50 -10 -4 -42 -23 -12 MW: WN*
01.13.02 | WNW | Weiden-Sumpfwald 30 -50 -10 0 -10 -5 -12 MW: WN*
01.13.03 | WNB | Birken- und Kiefern-Sumpfwald 30 -50 -10 -3 -26 -15 -12 MW: WN*
01.13.04 |WNS | Sonstiger Sumpfwald 30 -50 -10 -12 MW: WN*
01.14 wu Erlenwald entwésserter Standorte -20 -85 -53 -22 -67 -45 -49 MW: WU
01.15 WV Birken- und Kiefernwald entwasserter Moore -23 -33 MW: WV, WVZ, WVP
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Grundwasserstand

Biotoptyp v. DRACHENFELS (2018) Gg:gxis?%%t%nd GrGugcé\évg:s ?f;zt%nd BECI—E'IZ'SI:_LI; )et al. Grunt(js\;/\‘/aiseststr)stand
. Sc_hwank_ungs- Mittel- Schwankyngs- Mittel- | Nieder- | Deutsch- Wert Begriindung
Nr. Code Biotoptyp bereich (min-max) | wert | bereich (min-max) | wert sachslen land (MW: Mittelwert aus .. )
[cm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] | [cm u. Flur]
01.15.01 |WVZ | Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern-Moorwald 0 -80 -40 -1 -35 -18 -25 -33 MW: WV, WVZ, WVP
01.15.02 |WVP | Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald 0 -130 -65 -25 -33 MW: WV, WVZ, WVP
01.15.03 |WVS | Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald -50 -190 -120 -25 -33 MW: WV, WVZ, WVP
01.17.01 |WFM | Hochmontaner Fichtenwald mittlerer Standorte -27 -58 -43 -43 wie WO
01.18 WO | Hochmontaner Fichten-Moorwald -27 -58 -43 -43 wo
01.18.01 |WOH | Hochmontaner Fichtenwald n&hrstoffarmer Moore -27 -58 -43 -43 wo
01.18.02 | WON | Hochmontaner Fichtenwald n&hrstoffreicherer Moore -27 -58 -43 -43 \WYe]
01.18.03 | WOE | Hochmontaner Fichtenwald entwésserter Moore -27 -58 -43 -43 \WYe]
01.20 WP Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald -49 wie WU
01.24.04 |WRF | Waldrand feuchter Standorte -40 -49 wie WU
01.25.03 |UWF | Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte 0 -150 -75 -35 wie WE
02 B GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE
02.05 BA Schmalblattriges Weidengebiisch der Auen und Ufer -24 MW: BA*
02.05.01 |BAA |Wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch -24 MW: BA*
02.05.02 |BAS | Sumpfiges Weiden-Auengebiisch 2 -50 -24 -24 MW: BA*
02.05.03 |BAT | Tide-Weiden-Auengebiisch -24 MW: BA*
02.05.04 |BAZ | Sonstiges Weiden-Ufergebuisch 2 -50 -24 -24 MW: BA*
02.06 BN Moor- und Sumpfgebusch -18 MW: BN*
02.06.01 |BNR | Weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffreicher Standorte 20 -60 -20 10 -30 -10 -18 MW: BN*
02.06.02 |BNA | Weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffarmerer Standorte 20 -60 -20 -10 -30 -20 -18 MW: BN*
02.06.03 |BNG | Gagelgebiisch der Simpfe und Moore 0 -30 -15 -10 -30 -20 -18 MW: BN*
02.07 BF Sonstiges Feuchtgebuisch -24 wie BA
02.07.01 |BFR | Feuchtgebisch néhrstoffreicher Standorte -24 wie BA
02.07.02 |BFA | Feuchtgebisch néhrstoffarmer Standorte -24 wie BA
04 0 BINNENGEWASSER
0 sse Untergruppe: Stillgewasser des Binnenlands
04.16 SO Naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser 3 MW: VO, VE
04.16.01 |SOM | Naturnaher Hochmoorsee/-weiher natirlicher Entstehung 3 MW: VO, VE
04.16.02 | SON | Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser natirlicher Entstehung 3 MW: VO, VE
04.16.03 |SOT | Naturnahes néhrstoffarmes Torfstichgewéasser 3 MW: VO, VE
04.16.04 | SOA | Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Abbaugewésser 3 MW: VO, VE
04.16.05 |SOS | Naturnaher nahrstoffarmer Stauteich/-see 3 MW: VO, VE
04.16.06 |SOZ | Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Stillgewésser 3 MW: VO, VE
04.17 VO Verlandungsbereich néhrstoffarmer Stillgewasser 3 MW: VO, VE
04.17.01 |VOM | Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Moosdominanz 10 -10 0 3 MW: VO, VE

18

Geofakten 38




Grundwasserstand

. Grundwasserstand Grundwasserstand Grundwasserstand
Biotoptyp v. DRACHENFELS (2018) RASPER (2004) GOEBEL (1997) BECI—E'IZ'(C;I:_LI;)GI al. (gesetzt)
Schwankungs- Mittel- Schwankungs- Mittel- | Nieder- | Deutsch- Wert Beariind
i bereich (min-max) | wert | bereich (min-max) | wert | sachsen land egrundung
Nr. Code Biotoptyp ( ) ( ) - (MW: Mittelwert aus ...)
[cm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] | [cm u. Flur]
04.17.02 |VOT | Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Tauchblattpflanzen 3 MW: VO, VE
04.17.03 |VOS | Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Schwimmblattpflanzen 3 MW: VO, VE
04.17.04 |VOR | Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Réhricht 16 4 10 3 MW: VO, VE
Verlandungsbereich néhrstoffarmer Stillgewasser mit Wollgras/ ) .
04.17.05 | VOW sonstigen Moorpflanzen 10 10 0 3 MW: VO, VE
04.17.06 |VOC | Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Schneide 28 -10 9 3 MW: VO, VE
04.17.07 | VOB | Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Flatterbinse ! 3 MW: VO, VE
Verlandungsbereich néhrstoffarmer Stillgewasser mit flutender .
04.17.08 | VOL Strandlingsvegetation 3 MW: VO, VE
04.18 SE Naturnahes nahrstoffreiches Stillgewésser 3 MW: VO, VE
04.18.01 |SEF | Naturnahes Altwasser 3 MW: VO, VE
04.18.02 |SEN | Naturnaher nahrstoffreicher See/Weiher natirlicher Entstehung 3 MW: VO, VE
04.18.03 | SEA | Naturnahes néhrstoffreiches Abbaugewasser 3 MW: VO, VE
04.18.04 | SES | Naturnaher nahrstoffreicher Stauteich/-see 3 MW: VO, VE
04.18.05 |SEZ | Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser 3 MW: VO, VE
04.19 VE Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillgewasser 3 MW: VO, VE
Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillgewasser mit submersen .
04.19.01 | VEL Laichkraut-Gesellschaften 3 MW: VO, VE
04.19.02 | VET Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillgewasser mit sonstigen Tauchblatt- 3 MW: VO, VE
pflanzen
Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillgewéasser mit wurzelnden .
04.19.03 | VES Schwimmblattpflanzen 3 MW: VO, VE
Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillgewésser mit Froschbiss- .
04.19.04 | VEH Gesellschaften 3 MW: VO, VE
04.19.05 |VER | Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Réhricht 40 -20 10 3 MW: VO, VE
04.19.06 |VEF | Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Flutrasen/Binsen 10 -10 0 3 MW: VO, VE
04.19.07 |VEC | Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Seggen 10 -20 -5 3 MW: VO, VE
04.23.01 | SPA Néhrsto_ffarme Pionierflur trockenfallender Stillgewasser mit Zwergbinsen- 8 wie VO
vegetation
05 N GEHOLZFREIE BIOTOPE DER SUMPFE UND NIEDERMOORE
05.01 NS Sauergras-, Binsen- und Staudenried 20 -40 -10 -6 MW: NS
05.01.01 |NSA |Basen- und nahrstoffarmes Sauergras-/Binsenried 30 -30 0 0 -10 -5 -9 0 -6 MW: NS
05.01.02 |NSF | Nahrstoffarmes Flatterbinsenried -10 -20 -15 -6 MW: NS
05.01.03 |NSK | Basenreiches, néhrstoffarmes Sauergras-/Binsenried 10 -30 -10 0 -20 -10 -6 -6 MW: NS
05.01.04 |NSM | MaRig néhrstoffreiches Sauergras-/Binsenried 30 -30 0 0 -10 -5 0 -6 MW: NS
05.01.05 |NSG [ Nahrstoffreiches GroRRseggenried 30 -40 -5 12 -23 -6 -11 0 -6 MW: NS
05.01.06 |NSB | Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte 20 -50 -15 0 -6 MW: NS
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Grundwasserstand

Biotoptyp v. DRACHENFELS (2018) Gg:gxis?%%t%nd GrGugcé\évg:s ?f;zt%nd BECI—E'IZ'SI:_LI; )et al. Grunt(js\;/\‘/aiseststr)stand
. Sc_hwank_ungs- Mittel- Schwankyngs- Mittel- | Nieder- | Deutsch- Wert Begriindung
Nr. Code Biotoptyp bereich (min-max) | wert | bereich (min-max) | wert sachslen land (MW: Mittelwert aus .. )
[cm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] | [cm u. Flur]

05.01.07 |NSS | Hochstaudensumpf néhrstoffreicher Standorte 30 -50 -10 -6 MW: NS
05.01.08 |NSR | Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf 30 -50 -10 5 -22 -9 -6 MW: NS
05.02 NR Landréhricht nur Emission gemittelt
05.02.01 |NRS | Schilf-Landréhricht 50 -20 15 30 20 MW: NRS, NRR, NRT
05.02.02 |NRG | Rohrglanzgras-Landrdhricht 20 -40 -10 10 -60 -25 -19 -12 MW: NRG, NRW
05.02.03 [ NRW | Wasserschwaden-Landréhricht 50 -30 10 10 -40 -15 -12 MW: NRG, NRW
05.02.04 |NRR | Rohrkolben-Landréhricht 50 -20 15 50 20 35 20 MW: NRS, NRR, NRT
05.02.05 [NRT | Teich- und Strandsimsen-Landrohricht 200 -10 30 0 15 20 MW: NRS, NRR, NRT
05.02.06 |NRZ | Sonstiges Landrohricht 100 -20 40 20 MW: NRS, NRR, NRT
05.02.07 |NRC | Schneiden-Landréhricht 30 -30 0 0 NRC
05.03 NP Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation -10 wie NS
05.03.01 |NPS | Schnabelriedvegetation auf nahrstoffarmem Sand -10 wie NS
05.03.02 | NPA sgg:tt;g%rnbasen— und néhrstoffarmer Nassstandort mit krautiger Pionier- .10 wie NS
05.03.03 | NPK [ Basenreicher, nahrstoffarmer Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation -10 wie NS
05.03.04 |NPZ | Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation -10 wie NS
05.04 NH Salzbiotop des Binnenlands -15 MW: NHN, NHG
05.04.01 |NHN | Naturnaher Salzsumpf des Binnenlands 10 -30 -10 0 -30 -15 -15 MW: NHN, NHG
05.04.02 | NHG | Salzbeeinflusstes Grinland des Binnenlands 10 -40 -15 -10 -30 -20 -15 MW: NHN, NHG
05.04.03 |NHS | Sekundérer Salzsumpf des Binnenlands -15 MW: NHN, NHG
05.04.04 |NHZ | Sonstiger Salzbiotop des Binnenlands -15 MW: NHN, NHG
06 M HOCH- UND UBERGANGSMOORE
06.01 MH Naturnahes Hochmoor des Tieflands -9 -8 MW: MH*, MB*
06.01.01 |MHR | Naturnaher ombrogener Hochmoorbereich des Tieflands 0 -20 -10 3 -13 -5 -8 MW: MH*, MB*
06.01.02 | MHH | Naturnahes Heidehochmoor -2 -13 -8 -8 MW: MH*, MB*
06.01.03 | MHS | Naturnahes Schlatt- und Verlandungshochmoor 3 -13 -5 -8 MW: MH*, MB*
06.01.04 | MHZ \I/?:é];gggﬁrter Torfstichbereich des Tieflands mit naturnaher Hochmoor- 3 13 5 8 MW: MH*, MB*
06.02 MB Naturnahes Hochmoor des Berglands -8 MW: MH*, MB*
06.02.01 | MBW | Wachstumskomplex naturnaher Bergland-Hochmoore 0 -20 -10 -8 MW: MH*, MB*
06.02.02 | MBS | Stillstandskomplex naturnaher Bergland-Hochmoore 0 -20 -10 -8 MW: MH*, MB*
06.02.03 | MBG | Gehdlzreicher Komplex naturnaher Bergland-Hochmoore -8 MW: MH*, MB*
06.03 MW | Wollgrasstadium von Hoch- und Ubergangsmooren -4 MW: MWS, MWT
06.03.01 | MWS | Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen 3 -13 -5 -8 -4 MW: MWS, MWT
06.03.02 | MWT | Sonstiges Torfmoos-Wollgras-Moorstadium -2 -13 -8 -4 -4 MW: MWS, MWT
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Grundwasserstand

Biotoptyp v. DRACHENFELS (2018) Gg:gxis?%%t%nd GrGugcé\évg:s ?f;zt%nd BECI—E'IZ'SI:_LI; )et al. Grunt(js\;/\‘/aiseststr)stand
. Sc_hwank_ungs- Mittel- Schwankyngs- Mittel- | Nieder- | Deutsch- Wert Begriindung
Nr. Code Biotoptyp bereich (min-max) | wert | bereich (min-max) | wert sachslen land (MW: Mittelwert aus .. )
[cm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] | [cm u. Flur]

06.03.03 | MWD | Wollgras-Degenerationsstadium entwasserter Moore -11 -32 -22 -7 -5 -11 MW: MWD
06.04 MG Moorheidestadium von Hochmooren -11 -21 MW: MGF und MGT
06.04.01 | MGF | Feuchteres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium -11 -32 -22 -13 -17 MW: MGF
06.04.02 | MGT | Trockeneres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium -20 -40 -30 -25 MW: MGB
06.04.03 | MGB | Besenheide-Hochmoordegenerationsstadium -20 -40 -30 -20 -25 MW: MGB
06.04.04 | MGZ | Sonstiges Zwergstrauch-Hochmoordegenerationsstadium -20 -40 -30 -25 MW: MGB
06.05 MP Pfeifengras-Moorstadium -16 -27 MPT
06.05.01 | MPF | Feuchteres Pfeifengras-Moorstadium -50 -70 -60 -20 -40 -30 -18 -24 MW: MPF
06.05.02 | MPT | Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium -3 -68 -36 -18 -27 MPF (RASPER), MPT
06.06 MI Initialstadium vernasster Hochmoorflachen -6 TIEMEYER et al. 2020
06.06.01 | MIW | Uberstaute Hochmoor-Renaturierungsflache -6 TIEMEYER et al. 2020
06.06.02 | MIP Hochmoor-Renaturierungsflache mit liickiger Pioniervegetation -6 TIEMEYER et al. 2020
06.07 Mz Anmoor- und Ubergangsmoorheide -9 -17 MW: MZ*
06.07.01 | MZE | Glockenheide-Anmoor/-Ubergangsmoor 0 -60 -30 -11 -32 -22 -26 MZE
06.07.02 | MZN | Moorlilien-Anmoor/-Ubergangsmoor -2 -13 -8 -8 MZN
06.07.03 | MZS | Sonstige Moor- und Sumpfheide -17 MW: MZ*
06.08 MS Moorstadium mit Schnabelriedvegetation -5 MST
06.08.01 |MST | Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation 3 -13 -5 -5 MST
06.08.02 | MSS | Torfschlammflache mit Schnabelriedvegetation 3 -13 -5 -5 MST
06.09 MD Sonstiges Moordegenerationsstadium -43 MDB
06.09.01 | MDA | Adlerfarnbestand auf entwassertem Moor -43 MDB
06.09.02 | MDB | Gehdlzjungwuchs auf entwassertem Moor -27 -58 -43 -43 MDB
06.09.03 | MDS | Sonstige Vegetation auf entwassertem Moor -43 MDB
07 0 FELS-, GESTEINS- UND OFFENBODENBIOTOPE
07.08 DT Abtorfungsbereich/offene Torfflache Emission pauschal
07.08.01 |DTF | Abtorfungsflache im Frasverfahren nach TIEMEYER et al.
07.08.02 |DTS | Abtorfungsflache im Torfstichverfahren (2020)
07.08.03 |DTB | Abtorfungsflache im Baggerverfahren Emission pauschal
07.08.04 |DTG |Boden-, Geholz- und Stubbenabschub in Torfabbauflachen nach TIEMEYER et al.
07.08.05 |[DTZ | Sonstige vegetationsarme Torfflache (2020)
08 0 HEIDEN UND MAGERRASEN
08.02.01 |RNF [ Feuchter Borstgras-Magerrasen -20 -50 -35 -23 -29 RNF
09 G GRUNLAND
09.01 GM Mesophiles Grunland -66 MW: GM
09.01.01 |GMF | Mesophiles Grinland méaRig feuchter Standorte -10 -130 -70 -52 -155 -104 -50 -66 MW: GM
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Grundwasserstand

Biotoptyp v. DRACHENFELS (2018) Gg:gxis?%%t%nd GrGugcé\évg:s ?f;zt%nd BECI—E'IZ'SI:_LI; )et al. Grunt(js\;/\‘/aiseststr)stand
. Sc_hwank_ungs- Mittel- Schwankyngs- Mittel- | Nieder- | Deutsch- Wert Begriindung
Nr. Code Biotoptyp bereich (min-max) | wert | bereich (min-max) | wert sachslen land (MW: Mittelwert aus ...
[cm unter Flur] [cm unter Flur] Median [cm u. Flur] | [cm u. Flur]
09.01.03 | GMA | Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte -8 -99 -54 -50 -66 MW: GM
09.01.05 |GMS | Sonstiges mesophiles Griinland -28 -119 -74 -66 MW: GM
09.03 GN Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese -25 MW: GN* oder GNS
09.03.01 | GNA | Basen- und nahrstoffarme Nasswiese 10 -60 -25 -25 MW: GN* oder GNS
09.03.02 | GNK | Basenreiche, nahrstoffarme Nasswiese 10 -60 -25 -25 MW: GN* oder GNS
09.03.03 | GNW | Sonstiges mageres Nassgrunland 10 -60 -25 -20 -40 -30 -15 -25 MW: GN* oder GNS
09.03.04 |GNS |Wechselnasse Stromtalwiese 10 -140 -65 -65 GNS
09.03.05 |GNM | Mé&Rig nahrstoffreiche Nasswiese 20 -40 -10 -25 MW: GN* oder GNS
09.03.06 |GNR | Nahrstoffreiche Nasswiese 10 -40 -15 -41 -25 MW: GN* oder GNS
09.03.07 | GNF | Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen 20 -40 -10 -26 -25 MW: GN* oder GNS
09.04 GF Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgriinland -56 -37 MW: GFF oder GFS
09.04.01 |GFB | Wechselfeuchte Brenndolden-Stromtalwiese 0 -150 -75 -40 -90 -65 -70 GFB
09.04.02 | GFF | Sonstiger Flutrasen 20 -100 -40 -10 -50 -30 -28 -37 MW: GFF oder GFS
09.04.03 | GFS | Sonstiges nahrstoffreiches Feuchtgriinland 20 -100 -40 -36 -37 MW: GFF oder GFS
09.05 GE Artenarmes Extensivgrunland -37 MW: GE*
09.05.02 | GEM | Artenarmes Extensivgrunland auf Moorbéden -38 -36 -37 MW: GE*
09.05.03 | GEA | Artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche -37 MW: GE*
09.05.04 |GEF | Sonstiges feuchtes Extensivgrunland -37 MW: GE*
09.06 Gl Artenarmes Intensivgrunland -53 -55 MW: GI, GIF, GA
09.06.02 |GIM Intensivgrinland auf Moorbdden -55 MW: GI, GIF, GA
09.06.03 |GIA Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche -55 MW: GI, GIF, GA
09.06.04 |GIF Sonstiges feuchtes Intensivgriinland -54 -55 MW: GI, GIF, GA
09.07 GA Griinland-Einsaat -59 -55 MW: GI, GIF, GA
09.08 GW | Sonstige Weideflache -55 MW: GI, GIF, GA
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