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Kurzfassung 

Moore und andere kohlenstoffreiche Böden haben einen bedeutenden Einfluss auf das Klima. Sie 
sind sowohl eine Senke für Kohlenstoff als auch eine Quelle für Treibhausgasimmissionen. Land-
nutzung und Bodenbearbeitung sowie Absenkung der Wasserstände auf diesen Standorten för-
dern die Freisetzung von klimawirksamen Gasen. Um die Kohlenstoffvorräte im Boden zu schützen 
und durch gezielte Maßnahmen mit dem Ziel des Klimaschutzes zu entwickeln, bedarf es der 
Kenntnis über die Verbreitung kohlenstoffreicher Böden. Deren landesweite Bestandsaufnahme 
wurde mit der „Karte der kohlenstoffreichen Böden mit Bedeutung für den Klimaschutz“ im Über-
sichtsmaßstab bereits realisiert. Um Maßnahmen zum Klimaschutz standortspezifisch und diffe-
renziert zu entwickeln, werden als Grundlage in Projektgebieten hochauflösende Bodendaten des 
Niedersächsischen Bodeninformationssytems NIBIS® ausgewertet und dargestellt. Ein Fokus liegt 
dabei auf den Daten der Bodenschätzung, die mit dem Maßstab 1 : 5 000 die höchste räumliche 
Auflösung bieten. 

Zur Standardisierung der Auswertung wurde eine Methode entwickelt, mit der Moore und weitere 
Böden mit Torfschichten aus den Daten der Bodenschätzung selektiert und hinsichtlich ihrer Stand-
ortinformationen ausgewertet werden können. Das Ergebnis der Methode „BS Standortinformation 
Moor und Torf“ ist eine hochauflösende Darstellung der Verbreitung von Moorgleyen und Mooren 
sowie Böden mit mineralisch überdeckten Torfen auf Acker- und Grünlandstandorten. Sofern kul-
turtechnische Maßnahmen bereits durch die Bodenschätzung erfasst wurden, werden auch die kul-
tivierten Moore abgebildet. Damit liegt eine bodenkundliche Informationsgrundlage für Planungen 
von Klima- und Bodenschutzmaßnahmen auf lokaler Ebene vor. Im ersten Teil dieses Berichtes 
wird die Methode zur Ableitung klimarelevanter Böden aus Daten der Bodenschätzung detailliert 
erläutert. 

In regionalen Projektgebieten werden neben der Bodenschätzung weitere Datengrundlagen des 
NIBIS® ausgewertet, die als Planungsgrundlage für die Erarbeitung von Klimaschutzmaßnahmen 
dienen sollen. Die Charakterisierung dieser Projektgebiete erfolgt im zweiten Teil dieses Berichts. 
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Vorwort 

Moore sind typische Bestandteile der nieder-
sächsischen Natur- und Kulturlandschaft. Sie 
rücken aktuell im Rahmen der Klimapolitik der 
Landesregierung in den Fokus, da diese Bö-
den eine bedeutende Senkenfunktion für Koh-
lenstoff erfüllen. Der in Mooren gespeicherte 
Kohlenstoff wird unter bestimmten Formen der 
Landnutzung und der Bodenbewirtschaftung 
freigesetzt, was die Emission von klimawirk-
samen Treibhausgasen zur Folge hat. Bun-
desweit betrachtet, sind Moore die bedeu-
tendste Einzelquelle für Treibhausgase außer-
halb des Energiesektors. Etwa 45–50 % der 
Treibhausgas-Emissionen aus dem Bereich 
der Landwirtschaft gehen auf die Bewirtschaf-
tung und Landnutzungsänderungen von Moor-
böden zurück. Somit kann durch den Schutz 
und die Renaturierung der Moore und anderer 
kohlenstoffreicher Böden ein bedeutender Bei-
trag zum Klimaschutz geleistet werden. Dies 
trägt gleichzeitig zum Erhalt der biologischen 
Vielfalt bei. Da sich 38 % der deutschen Moor-
flächen in Niedersachsen befinden, ist das Po-
tenzial zur Reduzierung von Treibhausgas-
Emissionen aus Böden in unserem Bundes-
land besonders hoch. 

Die niedersächsische Regierungskommission 
Klimaschutz hat für die Bereiche „Boden-
schutz“ und „Landwirtschaft“ Handlungsemp-
fehlungen zum Klimaschutz durch den Erhalt 
und Schutz der organischen Substanz im Bo-
den zur Reduzierung von Treibhausgas-
Emissionen formuliert. Deren Umsetzung er-
fordert die Bestandsaufnahme kohlenstoffrei-
cher Böden in Niedersachsen, die im Auftrag 
des Niedersächsischen Ministeriums für Um-
welt, Energie und Klimaschutz vom Landesamt 
für Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) er-
arbeitet wurde. Die „Karte der kohlenstoffrei-
chen Böden mit Bedeutung für den Klima-
schutz“ im Maßstab 1 : 50 000 zeigt die lan-
desweite Verbreitung klimarelevanter Böden. 
Diese ausgewiesenen Gebiete dienen als 
Suchraum für die Erarbeitung von Maßnah-
menvorschlägen mit dem Ziel, Kohlenstoffvor-
räte im Boden zu erhalten und im Sinne des 
Klima-, Boden- und Naturschutzes zu entwi-
ckeln. Die Auswertung hoch aufgelöster bo-
denkundlicher Daten des Niedersächsischen 
Bodeninformationssytems NIBIS® in ausge-
wählten Schwerpunkträumen des Landes stellt 
eine weitere Differenzierung der Gebiete dar 

und ermöglicht die Maßnahmenplanung auf lo-
kaler Ebene. Damit liefert das LBEG eine wert-
volle Datengrundlage, um die Aktivitäten der 
Landesregierung in Sachen Klimaschutz zu un-
terstützen. 

Andreas Sikorski 

Präsident des Landesamtes für Bergbau,  
Energie und Geologie 
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1 Methode zur Klassifikation 
der Standortinformationen 
von Mooren und Böden mit 
Torfschichten aus Daten der 
Bodenschätzung 

SINA SCHULZ & ANJA WALDECK 

unter Mitarbeit von  

STEFAN FRANK, ERNST GEHRT, HEINRICH HÖPER, 
KNUT MEYER, UDO MÜLLER & WALTER SCHÄFER 

1.1 Einführung 

Kohlenstoffreiche Böden, vor allem Moore, ha-
ben einen bedeutenden Einfluss auf das Klima. 
Der in Böden gespeicherte Kohlenstoff ist der 
Atmosphäre entzogen. Der Bodenkohlenstoff 
ist jedoch nur bedingt stabil. Im Vergleich zur 
mineralischen Substanz ist die organische 
Substanz in Böden wesentlich dynamischer, 
was durch mehrere Faktoren gesteuert wird. 
Abhängig von den Standorteigenschaften, der 
Landnutzung und Bewirtschaftung wird die 
Festsetzung der organischen Substanz im Bo-
den positiv oder negativ beeinflusst. Eingriffe 
wie Landnutzungsänderungen (z. B. Grünland-
umbruch) oder Entwässerungsmaßnahmen 
führen zur Abnahme des Kohlenstoffgehalts im 
Boden, was wiederum die Freisetzung des 
Treibhausgases Kohlenstoffdioxid in die Atmo-
sphäre zur Folge hat (HÖPER & SCHÄFER 2012). 
Moore sind die Böden, welche die größten 
Mengen an Kohlenstoff speichern. Im natürli-
chen Zustand sind sie klimaneutral. Jedoch 
werden bundesweit 71 % der Moore landwirt-
schaftlich als Acker oder Grünland genutzt, 
was i. d. R. mit einer Entwässerung der Flä-
chen verbunden ist und die Emission von 
Treibhausgasen erhöht (DRÖSLER et al. 2011). 
Aber auch andere kohlenstoffreiche Böden, 
wie z. B. Moorgleye und Organomarschen, die 
in ihrer Verbreitung eng an die Moore gebun-
den sind, können je nach Bodenbearbeitung 
beträchtliche Mengen an Treibhausgasen frei-
setzen. Bedingt durch die umfangreiche Nut-
zung unterliegen Moore und andere kohlen-
stoffreiche Böden einer besonderen Dynamik 
hinsichtlich ihrer Standorteigenschaften. Wie 
die Studie von WITTE & HOFER (2010) zeigt, 
führt die Nutzung und Entwässerung von Moo-
ren neben der erhöhten Emission von Treib-
hausgasen auch zur Reduzierung der Torf-

mächtigkeiten und zur Verringerung von deren 
räumlicher Ausdehnung.  

Der Schutz kohlenstoffreicher Böden trägt 
maßgeblich zum Klimaschutz bei. In Nieder-
sachsen nehmen Moore 9 % der Landesfläche 
ein. Damit ist in Niedersachsen das Potenzial 
zur Minderung von Treibhausgas-Emissionen 
besonders hoch. Um die Aktivitäten der Lan-
desregierung für den Moor- und Klimaschutz 
zu unterstützen und Maßnahmen für eine weit-
gehend klimaschonende Bewirtschaftung koh-
lenstoffreicher Böden planen zu können, wer-
den Informationen über die Verbreitung dieser 
Standorte und deren Eigenschaften benötigt. 
Basierend auf den Daten des Niedersächsi-
schen Bodeninformationssystems NIBIS® wur-
de am LBEG bereits die „Karte der kohlenstoff-
reichen Böden mit Bedeutung für den Klima-
schutz“ im Maßstab 1 : 50 000 erstellt. Sie gibt 
einen landesweiten Überblick zur Verbreitung 
der Hoch- und Niedermoore und anderer koh-
lenstoffreicher Böden. Zur Erarbeitung konkre-
ter Klimaschutzmaßnahmen auf lokaler Pla-
nungsebene werden jedoch bodenkundliche 
Daten in höherer räumlicher Auflösung benö-
tigt.  

Bodenkundliche Informationen im größten ver-
fügbaren Maßstab auf Landesebene bieten die 
Daten der Bodenschätzung (BS). Sie liefern 
umfangreiche Standortinformationen aller land-
wirtschaftlich nutzbaren Böden im Maßstab 
1 : 5 000. Damit bildet die Bodenschätzung ei-
ne wertvolle Datenbasis für die Erstellung von 
Planungsunterlagen im Hinblick auf die Ver-
breitung von Mooren und kohlenstoffreichen 
Böden. Diese sollen als Grundlage für die Er-
arbeitung von Maßnahmenvorschlägen dienen, 
um Kohlenstoffvorräte im Boden zu erhalten 
und Treibhausgas-Emissionen zu vermeiden.  

Im Jahr 2013 wurde vor diesem Hintergrund 
ebenfalls auf Grundlage der Bodenschätzung 
eine Gebietskulisse zu den kohlenstoffreichen 
Böden unter Grünland erstellt. An über 600 
Standorten wurde die Beschreibung der Bo-
denschätzung überprüft und die Änderung der 
Torfmächtigkeit ausgewertet (MANOLIS et al. 
2014). Die vorliegende Methode baut auf die-
sen Erkenntnissen auf. 

Zur Standardisierung der Auswertung wurde 
eine Methode entwickelt, mit der Moore und 
weitere Böden mit Torfschichten aus den Da-
ten der Bodenschätzung selektiert und hin-
sichtlich ihrer Standortinformationen ausgewer-
tet werden können. Das Ergebnis der Methode 
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„BS Standortinformation Moor und Torf“ ist ei-
ne hochauflösende Darstellung der Verbreitung 
von Moorgleyen und Mooren sowie Böden mit 
mineralisch überdeckten Torfen. Sofern kultur-
technische Maßnahmen bereits durch die Bo-
denschätzung aufgenommen wurden, werden 
auch die kultivierten Moore (Sanddeckkulturen, 
Sandmischkulturen, Baggerkuhlungen) abge-
bildet. Darüber hinaus sind an den Flächen 
wichtige Standortinformationen (wie z. B. die 
Mächtigkeiten der organischen und minerali-
schen Schichten) hinterlegt, die aus den Profi-
len der Bodenschätzung abgeleitet werden. Im 
ersten Teil dieses Berichts wird die Methode 
zur Ableitung kohlenstoffreicher Böden aus Da-
ten der Bodenschätzung detailliert erläutert.  

Die mittels der Methode ausgewerteten Bo-
denschätzungsdaten werden in Kombination 
mit weiteren Fachdaten des NIBIS® genutzt, 
um die mittelmaßstäbige Gebietskulisse „Koh-
lenstoffreiche Böden mit Bedeutung für den 
Klimaschutz“ für regionale Schwerpunkträume 
Niedersachsens zu differenzieren. Die ausge-
wählten Gebiete werden im zweiten Teil des 
Berichts hinsichtlich ihrer Standorteigenschaf-
ten vorgestellt.  

1.2 Datengrundlage 

Die Bodenschätzung dient zum einen als Be-
steuerungsgrundlage des landwirtschaftlich 
genutzten Bodens. Zum anderen soll die all-
gemeine Bestandsaufnahme der Böden die 
Basis für weitere Planungen, die Bodennut-
zung betreffend, darstellen. Die Datenerhe-
bung wird von der Oberfinanzdirektion durch-
geführt und geht auf das Gesetz über die 
Schätzung des Kulturbodens in Deutschland 
von 1934 zurück. Die Erstschätzung der ge-
samten landwirtschaftlich nutzbaren Fläche 
Deutschlands begann 1935 und wurde in den 
50er Jahren abgeschlossen (PETZOLD 2010). 
Die gesetzlich vorgeschriebenen Nachschät-
zungen werden bis heute durchgeführt. 

Die Geländeaufnahmen erfolgen in Form von 
Aufgrabungen bis ein Meter Tiefe, die sich im 
Abstand von 50 x 50 m zueinander befinden. 

Dieses Rasterbohrnetz dient als Grundlage für 
die Abgrenzung von Bodenarealen mit ähnli-
chen Eigenschaften. Diese Bodenareale orien-
tieren sich an Flurstücksgrenzen. Jede Fläche 
der Bodenschätzungskarte erhält ein Klassen-
zeichen, das Böden mit vergleichbarem boden-
artlichen Profilaufbau, Wasserhaushalt und 
Bodenentwicklung zusammenfasst. Außerdem 
wird jeder Bodenschätzungsfläche ein be-
schreibendes Grabloch zugeordnet. Die Grab-
lochbeschreibungen enthalten differenziertere 
bodenkundliche Informationen in der Regel bis 
zu einer Tiefe von 1 m. Für die Flächendarstel-
lung gleicher Bodenareale, inklusive Klassen-
zeichen und Grablochbeschreibung, wurde ein 
Ausgabestandard im Maßstab 1 : 5 000 ge-
schaffen (LBEG 2015a).  

Die Geländebefunde der Bodenschätzer wer-
den mittels einer eigenen Nomenklatur doku-
mentiert, die im Feldschätzungsbuch (BMF 
1996) festgehalten ist. Damit die Bodenschät-
zung für sämtliche bodenkundliche Auswertun-
gen genutzt werden kann, wurde durch Gelän-
devergleiche und analytische Untersuchungen 
im LBEG eine Übersetzung in die bodenkundli-
che Nomenklatur erarbeitet (BENNE, HEINEKE & 

NETTELMANN 1990). Das aktuelle Verfahren zur 
Übersetzung und Nachbearbeitung digitaler 
Bodenschätzungsdaten, wie es von ENGEL & 

MITHÖFER (2003) und BARTSCH et al. (2003) 
beschrieben wird, ist seit 2000 in der Anwen-
dung. Die Merkmalsübersetzung der Boden-
schätzungsangaben wird dabei in die Nomen-
klatur der 4. Auflage der Bodenkundlichen 
Kartieranleitung KA 4 (AG BODEN 1994) vorge-
nommen. 

Sowohl die Originaldaten als auch die über-
setzte Bodenschätzung sind in das Nieder-
sächsische Bodeninformationssystem NIBIS® 
integriert und stehen somit in digitaler Form für 
bodenkundliche Auswertungen landesweit für 
alle landwirtschaftlich genutzten Flächen zur 
Verfügung. Dieser Datensatz beinhaltet insge-
samt 1,5 Millionen Profile mit rund 5,5 Millionen 
Horizonten (Stand 2012). Die Bodenschät-
zungsdaten wurden, basierend auf der Struktur 
des folgenden Formblattes (Abb. 1), in das 
NIBIS® integriert. 
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Abb. 1:  Formblatt zur Erfassung der Profilbeschreibungen der Bodenschätzung, Titeldaten: Datenfelder 1–18, Profildaten: 
Datenfelder 19–27 (aus BENNE, HEINEKE & NETTELMANN 1990). 

 

Um die wichtigsten für den Klimaschutz rele-
vanten Böden aus den Daten der Bodenschät-
zung abzuleiten, wurde die Methode „BS 
Standortinformation Moor und Torf“ entwickelt. 
Als Methode wird eine Folge von Verarbei-
tungsschritten verstanden, in denen aus Ein-
gangsdaten weitere Daten gewonnen werden 
(MÜLLER & WALDECK 2011). Aufgrund der gro-
ßen Datenmenge und der hohen Komplexität 
des Auswertungsalgorithmus wurde die Selek-
tion und Auswertung relevanter Grablochbe-
schreibungen der Bodenschätzung mittels der 
NIBIS®-Software MeMaS® (MethodenMana-
gementSystem) realisiert. Die im NIBIS® inte-
grierten Originaldaten der Bodenschätzung 
sowie die übersetzte Bodenschätzung sind 
Eingangsdaten für die Auswertung „BS Stand-
ortinformation Moor und Torf“. Der in diesem 
Bericht ausgewertete Datenbestand der Bo-
denschätzung stammt aus dem Jahr 2012. So-
bald ein neuer Datenbestand in das NIBIS® in-
tegriert wird, kann auf Grundlage der aktuali-
sierten Daten die Auswertung mittels der ent-
wickelten Methode erneut durchgeführt wer-
den. 

1.3 Flächenauswahl 

Bodenschätzungsprofile, die kohlenstoffreiche 
Böden ausweisen, werden sowohl über die 
Bodenart des Klassenzeichens als auch über 
die Bodenart der Horizonte identifiziert. Aus-
gewertet werden die den Flächen zugeordne-
ten Grablochbeschreibungen, da diese den 
größten Informationsgehalt bezüglich der Bo-
denmerkmale beinhalten (BARTSCH et al. 
2003). Lediglich, wenn den BS-Arealen nur Ti-
teldaten und keine Profildaten zugeordnet wer-
den können, erfolgt die Auswertung auf Basis 
des Klassenzeichens bzw. der Bodenart des 
Klassenzeichens. 

In den Bodenschätzungsdaten liefert das Kür-
zel „Mo“ für Moor als Bodenart einen eindeuti-
gen Hinweis auf Torf bzw. torfreiche Substrate 
und kann sowohl in der Bodenart des Klassen-
zeichens als auch in der Bodenart der Horizon-
te (HNBOD; Abb. 1, Feld Nr. 25) vorkommen. 
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In der Bodenart des Klassenzeichens kann die 
Substratangabe „Mo“ wie folgt auftreten: 

■ allein als Moor für die Bodenart der Fläche 
(Mo), 

■ in Kombination mit anderen Bodenarten als 
Misch- und Übergangsbodenart (SMo, 
lSMo, LMo, TMo, MoS, MolS, MoL, MoT), 

■ in Kombination mit anderen Bodenarten 
getrennt durch das Symbol „/“ für Schicht-
wechsel zwischen Mineral- und Moorboden 
(S/Mo, lS/Mo, L/Mo, T/Mo, Mo/S, Mo/lS, 
Mo/L, Mo/T). 

Sobald die Substratangabe „Mo“ im Klassen-
zeichen oder in den Horizontdaten auftritt, ist 
davon auszugehen, dass Moor bzw. ein Boden 
mit einer Torfschicht vorliegt. Die Methode wer-
tet alle Areale der Bodenschätzung aus, die 
dieses Kriterium erfüllen. 

Im ersten Schritt werden alle Flächen verarbei-
tet, deren Grablochbeschreibungen in der Bo-
denart des Klassenzeichens (BODART; Abb. 
1, Feld Nr. 10) „Mo“ (Moor) enthalten. Dabei ist 
nicht relevant, ob es sich um reine Moorböden 
oder um Misch- und Übergangs- bzw. Schicht-

böden handelt. Um auch die Flächen zu erfas-
sen, deren Grablochbeschreibungen Horizonte 
mit Torf aufweisen, die aber im Klassenzeichen 
keinen Hinweis auf Torf zeigen, werden im 
zweiten Schritt alle Flächen, die in mindestens 
einer Schicht *mo* als Bestandteil der Boden-
art im Datenfeld „Feinboden, Moor“ (HNBOD) 
oder in „Sonstiges zum Feinboden“ (BODSON; 
Abb. 1, Feld Nr. 26) enthalten, ausgewertet. 

Mit dieser Vorgehensweise werden aus dem 
landesweiten Datensatz der Bodenschätzung 
um die 233 000 Areale auf einer Gesamtfläche 
von rund 480 000 ha identifiziert, die Moore 
und weitere Böden mit einer mindestens 10 cm 
mächtigen Torfschicht innerhalb der Mächtig-
keit des Grablochs aufweisen. Der Schwer-
punkt der räumlichen Verbreitung dieser Flä-
chen liegt im Norden und Nordwesten Nieder-
sachsens (s. Abb. 2). Es ist zu berücksichtigen, 
dass die Bodenschätzung nur auf Acker- und 
Grünlandflächen vorgenommen wird. Somit 
werden sämtliche Flächen anderer Nutzung 
wie beispielsweise Forstflächen, Naturschutz-
gebiete, Siedlungen usw. in Abbildung 2 nicht 
dargestellt.  
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Abb. 2:  Verbreitung der Böden Niedersachsens mit Hinweis auf Moor und Torf, basierend auf der Bodenschätzungs-
auswertung „BS Standortinformation Moor und Torf“. 

 

In weiteren Schritten werden die Profile, die 
Hinweise auf Torf bzw. torfreiche Substrate 
zeigen, hinsichtlich folgender Informationen 
ausgewertet: 

■ Substratabfolge in den Profilen (Abfolge 
von Torf und mineralischen Schichten,  
Ableitung der Schichtmächtigkeiten), 

■ Verbreitung kultivierter Moore (Sandmisch- 
bzw. Sanddeckkulturen, Baggerkuhlung). 

Aus den vorliegenden Informationen werden 
als Zielkategorie Standortklassen unterschie-
den. Diese sind das Ergebnis der Klassifikation 
der BS-Profile nach Substratabfolge und 
Schichtmächtigkeiten, Hinweisen auf Kultivie-
rungsmaßnahmen und Klassenzeichen. 

Die Ergebnisse der Methode „BS Standortin-
formation Moor und Torf“ zu jeder Fläche wer-
den in einer Ergebnistabelle abgelegt, die so-
wohl Originaldaten der Bodenschätzung, über-
setzte Bodenschätzungsdaten und abgeleitete 
Kennwerte enthält (s. Tab. 1). 
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Tab. 1:  Liste der Datenfelder in der Ergebnistabelle der Methode „BS Standortinformation Moor und Torf“. 

Originaldaten der Bodenschätzung

FL_NR niedersachsenweit eindeutige Flächennummer 

FL_PRONUM niedersachsenweit eindeutige Profilnummer 

DATUM Datum der Bodenschätzung 

AEND_DATUM Datum der erneuten Aufsuchung der Fläche durch die OFD ohne vorgenom-
mene Änderung 

KLASSENZ Klassenzeichen 

BESOND Besonderheiten des Profils 

KULTUR Kulturart der Bodenschätzung 

BODART Bodenart des Klassenzeichens 

BODENART_UEBERDECKUNG Bodenart der Überdeckung 

BODENART_ZWISCHENSCHICHT Bodenart der Zwischenschicht 

BODENART_LIEGENDE Bodenart des Liegenden 

BODENART_MUDDE Bodenart der Mudde 

Daten der übersetzten Bodenschätzung

BODENART_UEBERDECKUNG_KA4 Bodenart der Überdeckung, übersetzt nach KA 4 

BODENART_ZWISCHENSCHICHT_KA4 Bodenart der Zwischenschicht, übersetzt nach KA 4 

BODENART_LIEGENDE_KA4 Bodenart des Liegenden, übersetzt nach KA 4 

BOTYP_KA4 bodentypologische Klassifikation des Profils, übersetzt nach KA 4 

Abgeleitete Kennwerte

SCHICHTENGRUPPE Gruppierung gleichartiger Profile, basierend auf der Schichtenabfolge von Torf 
und Mineralboden sowie den Mächtigkeiten 

STANDORTKLASSE Zielkategorie: Klassifizierung der Profile auf Basis von Substratabfolge und de-
ren Mächtigkeiten, Kultivierungsmaßnahmen, Klassenzeichen 

ABTORFUNG 0 = kein Hinweis auf Abtorfung, 1 = Hinweis auf Abtorfung, basierend auf den 
Angaben im Datenfeld BESOND 

BODENART_SCHICHTFOLGE Schichtenabfolge der im Profil vorkommenden Bodenarten 

MOORSTUFE_BK50 Stufe der Moormächtigkeit analog zur BK 50:  
2: 2 bis 4 dm, 3: 4 bis 8 dm, 4: 8 bis 13 dm, 5: >13 dm, 6: >20 dm  
Mindestangaben, wenn die Basis des Moores im Profil nicht erreicht wird 

TORFTYP Auflistung der Torftypen des Profils aus HNBOD der Horizonte:  
Hmo = Hochmoor; Nmo, Umo, Da = Niedermoor; Mo, PeMo, PuMo, Herd = 
Moor 

TORF_AB_GOF Moormächtigkeit ab Geländeoberfläche in cm 

TORF_AB_UG_UEBERDECKUNG Moormächtigkeit ab Untergrenze der mineralischen Überdeckung in cm 

TORF _GESAMT Gesamt-Moormächtigkeit des Profils in cm 

TORF _BIS_ENDTEUFE 1 = Torf an der Endteufe des Profils,  
0 = kein Torf an der Endteufe des Profils 

ENDTEUFE Endteufe des Profils in cm 

UEBERDECKUNG Mächtigkeit der mineralischen Überdeckung in cm 

ZWISCHENSCHICHT Mächtigkeit der mineralischen Zwischenschicht in cm 

OBERE_TIEFE_UMBRUCH obere Horizonttiefe der Schicht mit Torf und Mineralboden  
(in HNBOD und BODSON) 

UNTERE_TIEFE_UMBRUCH untere Horizonttiefe der Schicht mit Torf und Mineralboden  
(in HNBOD und BODSON) 

MAECHTIGKEIT_UMBRUCH Mächtigkeit der Schicht mit Torf und Mineralboden  
(in HNBOD und BODSON) in cm 

ANTHROPOGEN Baggerkuhlung, Sandmisch- bzw. Sanddeckkultur , Hinweis auf Sandmisch- 
bzw. Sanddeckkultur  

MUDDE Mächtigkeit der Mudde in cm 

ALTERSSTUFE drei Altersstufen unter Berücksichtigung der Nachschätzung:  
vor 1970, 1970–1990, ab 1990 
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1.4 Klassifizierung der Grablöcher auf 
Basis des Profilaufbaus 

Grablochbeschreibungen mit gleicher Schich-
tenabfolge werden in der Methode „BS Stand-
ortinformation Moor und Torf“ im Datenfeld 
SCHICHTENGRUPPE klassifiziert. Die Schich-
tengruppe gibt Aufschluss über den reinen Pro-
filaufbau, der durch die Abfolge organischer 
und mineralischer Schichten im Grabloch be-
schrieben wird. Die Differenzierung in Torf- und 
Mineralbodenhorizonte basiert auf dem Inhalt 
des Datenfeldes HNBOD (s. Abb. 1, Feld Nr. 
25). Als Torf werden die Schichten definiert, 
die in HNBOD „mo“, aber nicht „Heidmo“, „Da“, 
„Herd“ oder „Bunkerde“ enthalten. Ob es sich 
um Hoch- oder Niedermoortorf handelt, lässt 
sich aus der Bodenschätzung nicht immer 
zweifelsfrei ableiten und wird daher an dieser 
Stelle nicht weiter verfolgt. Alle anderen Inhalte 
in HNBOD werden als Mineralboden definiert. 
Außerdem werden die einzelnen Schichtmäch-
tigkeiten ausgewertet. Werden mehrere aufei-
nanderfolgende Horizonte beispielsweise als 
Torf klassifiziert, so werden die einzelnen 
Mächtigkeiten (Datenfeld SMAECH; Abb. 1, 
Feld Nr. 19) in der Auswertung hinsichtlich der 
Torfmächtigkeit aufsummiert. Diese Vorge-
hensweise gilt ebenso für die mineralischen 
Schichten. Für die Klassifizierung der Sub-
stratabfolge werden nur Schichten mit einer 
Mindestmächtigkeit von 10 cm berücksichtigt.  

Eine Interpretation der Bodeninformationen soll 
an dieser Stelle noch nicht erfolgen. Wird im 
Datenfeld SCHICHTENGRUPPE beispielswei-
se eine mineralische Decke über Torf ausge-
wiesen, kann hier nicht beurteilt werden, ob es 
sich um eine natürliche oder anthropogene 
Überdeckung handelt. Dafür müssen neben 
den Bodenarten der Horizonte und den 
Schichtmächtigkeiten weitere Daten der Bo-
denschätzung herangezogen werden. Dies 
wird mit der Zielkategorie STANDORTKLASSE 
realisiert (Kap. 1.6).  

Insgesamt werden die BS-Profile in 16 Schich-
tengruppen unterteilt. Im Folgenden werden 
die einzelnen Schichtengruppen erläutert. Die-
se Gruppierung beruht auf der Auswertung der 
BS-Originaldaten, ohne dass das Alter der 
Schätzung oder der eventuell zu erwartende 
Torfschwund berücksichtigt werden. Die Anga-
ben zur Schichtmächtigkeit beziehen sich stets 
auf die zum Zeitpunkt der Schätzung vom 
Kartierer vorgefundenen Verhältnisse im Ge-
lände. 

1.4.1 Torf anstehend an 
Geländeoberfläche 

Erstes Kriterium für die Ausweisung einer 
Schichtengruppe mit Torf ab Geländeoberflä-
che ist, dass die Bodenart der obersten Schicht 
im BS-Profil aufgrund des Inhalts im Datenfeld 
HNBOD als Torf eingestuft wird. Als weiteres 
Kriterium ist die Torfmächtigkeit entscheidend. 
Folgen mehrere Schichten mit dem Substrat 
Torf lückenlos aufeinander, wie es im BS-Profil 
in Abbildung 3 der Fall ist, so werden die ein-
zelnen Schichtmächtigkeiten hinsichtlich der 
Torfmächtigkeit des Profils aufsummiert und in 
der Ergebnistabelle im Datenfeld TORF_AB_ 
GOF abgelegt. Beträgt die Torfmächtigkeit ab 
Geländeoberfläche mindestens 10 cm, so wird 
die dem BS-Profil zugeordnete Fläche einer 
Schichtengruppe mit Torf ab Geländeoberflä-
che zugeordnet. In der Auswertung der Schich-
tenabfolge wird nur zwischen Torf als organi-
schem Substrat und mineralischen Substraten 
unterschieden. Die Torfart (Hoch- oder Nie-
dermoortorf) einzelner Torfhorizonte kann an 
dieser Stelle nicht zweifelsfrei bestimmt wer-
den. Auf Basis der berechneten Torfmächtig-
keiten werden vier Schichtengruppen mit Torf 
an Geländeoberfläche ausgewiesen: 

■ Torf ≤30 cm, 

■ Torf >30 cm bis ≤40 cm, 

■ Torf >40 cm bis ≤80 cm, 

■ Torf >80 cm. 
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Abb. 3:  Beispiel eines BS-Profils mit dem Klassenzeichen MoIII-, Schichtengruppe: Torf >40 cm bis ≤80 cm. 

 

Die Profilbeschreibung in Abbildung 3 zeigt 
insgesamt fünf Schichten. Die oberste Schicht 
besteht aus einem 5 cm mächtigen, stark zer-
setzten, schwach sandigen Hochmoortorf. Da-
runter folgt eine weitere Schicht mit stark zer-
setztem Hochmoortorf (10 cm mächtig). Die 
dritte Schicht zeigt einen bis zu 45 cm mächti-
gen, schwach bis mittel zersetzten Über-
gangsmoortorf, gefolgt von zwei Sandschich-
ten von je 20 cm Mächtigkeit. Die obersten drei 
Schichten des Profils werden den Torfen zu-
geordnet. Die Methode „BS Standortinformati-
on Moor und Torf“ ermittelt aus den einzelnen 
Schichtmächtigkeiten und den jeweiligen Bo-
denarten (unabhängig von der Torfart) für die-
ses Profil eine Torfmächtigkeit von 60 cm ab 
Geländeoberfläche. Im Liegenden des Torfkör-
pers folgt mineralisches Substrat (Sand). Damit 
entspricht die Torfmächtigkeit ab Geländeober-
fläche der Gesamttorfmächtigkeit des Profils. 
Somit wird das Profil in der Methode der 
Schichtengruppe „Torf >40 cm bis ≤80 cm“ zu-
geordnet. 

Des Weiteren werden zwei Schichtengruppen 
mit an Geländeoberfläche anstehendem Torf 
ausgewiesen, bei denen jedoch die Torfmäch-
tigkeit ab Geländeoberfläche (Datenfeld TORF 

_AB_GOF) nicht der Gesamttorfmächtigkeit 
des Profils entspricht (Datenfeld TORF_ 
GESAMT). Es handelt sich dabei um Torfprofi-
le mit einer mineralischen Zwischenschicht. 
Torf ist in der obersten Schicht vorhanden, ge-
folgt von einer mineralischen Schicht. Im Lie-
genden der mineralischen Schicht folgt eine 
weitere Torfschicht. Die Mächtigkeiten der or-
ganischen und mineralischen Substrate müs-
sen jeweils mindestens 10 cm betragen. Fol-
gende Schichtengruppen repräsentieren derar-
tige Profile:  

■ Torf ≤30 cm über Mineralboden über Torf, 

■ Torf >30 cm über Mineralboden über Torf. 

Für diese Schichtengruppen ist die Torfmäch-
tigkeit ab Geländeoberfläche kleiner als die 
Gesamttorfmächtigkeit des Profils, da eine mi-
neralische Zwischenschicht den Torf durch-
bricht. Die Mächtigkeit der Zwischenschicht 
wird im Feld ZWISCHENSCHICHT dokumen-
tiert. Die Bodenart der Zwischenschicht wird 
ebenfalls in der Ergebnistabelle festgehalten, 
sowohl in der Nomenklatur der Bodenschät-
zung, als auch die nach KA 4 übersetzte Bo-
denart.  
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1.4.2 Mineralische Decken über Torf 

Treten in der obersten Schicht des BS-Profils 
mineralische über organischen Schichten auf, 
so wird eine von acht Schichtengruppen der 
„Mineralischen Decken über Torf“ ausgewie-
sen. Kriterien für deren Unterteilung sind die 
Mächtigkeit und Bodenart der Deckschicht so-
wie die Mächtigkeit der Torfschicht. Folgende 
Schichtengruppen werden gebildet: 

■ flache sandige Decke (<40 cm)  
über Torf ≤30 cm, 

■ flache sandige Decke (<40 cm)  
über Torf >30 cm, 

■ mächtige sandige Decke (≥40 cm)  
über Torf ≤30 cm, 

■ mächtige sandige Decke (≥40 cm)  
über Torf >30 cm, 

 
■ flache lehmige Decke (<40 cm)  

über Torf ≤30 cm, 

■ flache lehmige Decke (<40 cm)  
über Torf >30 cm, 

■ mächtige lehmige Decke (≥40 cm)  
über Torf ≤30 cm, 

■ mächtige lehmige Decke (≥40 cm)  
über Torf >30 cm. 

Die Mächtigkeit der mineralischen Decke wird 
im Datenfeld UEBERDECKUNG dokumentiert 
und ist entscheidend für die Unterteilung von 
flachen und mächtigen Decken. Decken mit ei-
ner Mächtigkeit von <40 cm werden als flach 
eingestuft. Hat die Deckschicht eine Mächtig-
keit von ≥40 cm, handelt es sich um eine 
mächtige Decke. Die Deckschicht kann aus 
mehreren mineralischen Horizonten aufgebaut 
sein, wobei die Summe der einzelnen Mächtig-
keiten im Feld UEBERDECKUNG abgelegt 
wird.  

Die Differenzierung der Deckschicht nach ihrer 
Bodenart basiert auf der übersetzten Boden-
schätzung. Die Unterteilung in sandige und 
lehmige Decken ist notwendig, da das Material 
der Überdeckung die Emissionen von Treib-
hausgasen aus den Torfschichten entschei-
dend beeinflusst. Lehmig überdeckte Torfkör-
per setzen tendenziell weniger Treibhausgase 
frei als Torfe unter Sandabdeckung. Die unter-
schiedliche Schutzfunktion der sandigen und 
lehmigen Decken ist durch das unterschiedli-
che Porenvolumen dieser Substrate bedingt. 
Außerdem gibt das Material der mineralischen 
Deckschicht erste Hinweise auf die Genese. 
Bei lehmig überdecktem Torf handelt es sich 
meist um eine natürliche Überdeckung in den 
Überschwemmungsgebieten der Küsten und 
Flussauen. Sandige Decken wurden überwie-
gend anthropogen auf die Torfe aufgebracht, 
um eine landwirtschaftliche Nutzung der Flä-
chen zu ermöglichen. Die Informationen zur 
Bodenart der Überdeckung werden in weiteren 
Auswertungsschritten herangezogen, um die 
kulturtechnischen Maßnahmen aus den Profil-
beschreibungen abzuleiten. 

Eine Decke wird als sandig klassifiziert, wenn 
die Bodenarten-Gruppe der übersetzten Bo-
denart „ss“ oder „ls“ ist. Diese Gruppen umfas-
sen die reinen Sande sowie Sl2, Sl3, St2 und 
Su2 (s. Feinbodenartendiagramm in Abb. 4). 
Alle anderen Decken werden als lehmig klassi-
fiziert. Besteht die mineralische Decke aus 
mehreren Horizonten und einer dieser Horizon-
te wird als „lehmig“ eingestuft, so wird die 
komplette Decke als lehmig klassifiziert. 
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Abb. 4:  Feinbodenartendiagramm aus KA 5 (AD-HOC-AG BODEN 2005). Der markierte Bereich zeigt die Bodenarten der 
mineralischen Decken über Torf, die als sandig eingestuft werden. 

 

Die Mächtigkeit der Torfschicht unter der mine-
ralischen Decke wird in das Datenfeld TORF_ 
AB_UG_UBERDECKUNG geschrieben und ist 
ebenfalls relevant für die Klassifizierung der 
Schichtengruppe (mineralische Decke über 
Torf ≤30 cm oder >30 cm). Am nachfolgend 
aufgeführten BS-Profil wird die Einteilung der 
Schichtengruppe exemplarisch verdeutlicht (s. 
Abb. 5).  
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Abb. 5:  Beispiel eines BS-Profils mit dem Klassenzeichen lSMo--, Schichtengruppe: flache lehmige Decke (<40 cm) über 
Torf ≤30 cm. 

 

Das im Formblatt aufgeführte Profil (Abb. 5) 
besteht in den obersten zwei Horizonten aus 
mineralischen Substraten. Der erste Horizont 
wird nach Nomenklatur der Bodenschätzung 
als mittel lehmiger Sand (S,l3) beschrieben. 
Nach der übersetzten Bodenschätzung wird 
diese Bodenart der Gruppe „ls“ zugeordnet, 
was gemäß der Definition in der Methode als 
sandiges Material eingestuft wird. Der zweite 
Horizont wird als mittel toniger Lehm (L,t3) be-
schrieben, was nach den Ableitungsregeln der 
BS-Übersetzung der Bodenartengruppe „t“ zu-
geordnet wird. Somit wird dieser Horizont als 
lehmig eingestuft. Folglich wird das Profil den 
lehmig überdeckten Torfen zugeordnet. Die 
Mächtigkeit der mineralischen Schichten ergibt 
in der Summe 25 cm. Somit handelt es sich 
hier um eine flache lehmige Überdeckung des 
Torfs. Die Torfmächtigkeit beträgt in diesem 
Beispiel-Profil 20 cm. Daraus folgt die Einord-
nung dieser BS-Fläche in die Schichtengruppe 
„flache lehmige Decke (<40 cm) über Torf 
≤30 cm“. 

1.4.3 Sonstige Profile 

Rund 11 % der Grablochbeschreibungen, die 
anhand ihrer Titel- oder Schichtdaten einen 
Hinweis auf kohlenstoffreiche Böden liefern, 
können weder den an der Geländeoberfläche 
anstehenden Torfen, noch den mineralischen 
Decken über Torf zugeordnet werden.  

Dies betrifft Profile mit mehreren Wechseln 
zwischen Torf und mineralischen Schichten. 
Sie werden der Schichtengruppe „mineralisch-
organische Wechsellagerung“ zugeordnet. 
Diese Profile können sowohl Torf als auch mi-
neralisches Substrat im ersten Horizont auf-
weisen. Die Torfmächtigkeit wird als Summe 
aller im Profil vorkommenden Torfschichten im 
Datenfeld TORF_GESAMT angegeben. Be-
steht der oberste Horizont aus Mineralboden, 
so wird dessen Mächtigkeit im Feld UEBER-
DECKUNG dokumentiert.  

Knapp 5 000 der betroffenen Flächen der BS 
sind Profilbeschreibungen zugeordnet, die An-
gaben zu den Titeldaten, aber keine Horizont-
daten aufweisen. Diese Flächen werden mit 
der vorliegenden Methode aus dem Gesamtda-
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tenbestand der Bodenschätzung ebenfalls mit 
erfasst, weil in der Bodenart des Klassenzei-
chens „Mo“ enthalten ist. Da das Klassenzei-
chen Hinweise auf den Profilaufbau gibt, ist 
davon auszugehen, dass diese Flächen zu den 
Mooren und Böden mit Torfschichten gehören; 
somit sollten sie nicht unberücksichtigt bleiben. 
Eine Zuordnung zu einer konkreten Schichten-
gruppe anhand des Profils ist jedoch nicht 
möglich. Im Datenfeld SCHICHTENGRUPPE 
werden diese Profile mit „Profil ohne Horizonte 
– Klassenzeichen enthält Mo“ gekennzeichnet. 
Für die weitere Auswertung der Standortklasse 
(s. Kap. 1.6) werden diese Flächen dennoch 
differenziert betrachtet. 

Knapp 20 000 Profile können aus unterschied-
lichen Gründen keiner Schichtengruppe zuge-
ordnet werden. Zum einen wird Profilen mit nur 
5 cm Torf über mineralischem Substrat keine 
Schichtengruppe zugewiesen, aufgrund der 
Festlegung, dass nur Schichten mit einer 
Mächtigkeit von ≥10 cm berücksichtigt werden 
sollen. Dies gilt ebenso für Profile, die eine 
mächtige mineralische Decke über weniger als 
10 cm Torf zeigen bzw. bei denen die Torf-
schicht zwischen mineralischen Substraten die 
Mindestmächtigkeit von 10 cm nicht erreicht. 
Andere Profile können nicht klassifiziert wer-
den, weil die Angaben zu den Schichtgrenzen 
(OTIEF, UTIEF) in mindestens einer Schicht 
nicht korrekt gesetzt sind. Die Mehrheit der 
Profile ohne Schichtengruppe weist allerdings 
in keiner Schicht Torf als Substrat auf. Es han-
delt sich überwiegend um Mineralboden-
Profile, die jedoch im Klassenzeichen *Mo* 
oder im Datenfeld BODSON oder HUMUS den 
Eintrag *mo* enthalten, der auf Torf hindeutet. 
Diese Flächen werden ebenfalls in der weite-
ren Auswertung hinsichtlich der Zielkategorie 
Standortklasse berücksichtigt. 

1.5 Kultivierte Moore 

Moore gelten aufgrund ungünstiger physikali-
scher und chemischer Bodenverhältnisse, so-
wie der Nährstoffarmut (insbesondere Hoch-
moore) als Niedrigertragsflächen (SRU 2012). 
Dennoch werden Moorböden angesichts der 
zunehmenden Bevölkerung, des Mangels an 

Ausweichflächen und infolge neu entwickelter 
Kultivierungsverfahren landwirtschaftlich ge-
nutzt (CASPERS 2011). Die landwirtschaftliche 
Nutzung der Moore erfordert in der Regel eine 
Absenkung des Grundwassers. Darüber hin-
aus werden auf einem Teil der Standorte kul-
turtechnische Maßnahmen durchgeführt, die 
mit einer Überdeckung und/oder Durchmi-
schung des Torfkörpers mit Sand einhergehen. 
Diese Eingriffe wirken sich unterschiedlich auf 
den Torferhalt, die Treibhausgasemissionen 
der Standorte, aber auch auf die Auswahl ge-
eigneter Maßnahmen des Moor- und Klima-
schutzes aus. Daher ist die Kenntnis über die 
Verbreitung anthropogen veränderter Moore 
für die Planung von Klimaschutzmaßnahmen 
auf lokaler Planungsebene zu berücksichtigen.  

Laut Feldschätzungsbuch entfällt bei künstlich 
veränderten Böden im Klassenzeichen die An-
gabe der Zustandsstufe und der Entstehungs-
art. Eine eindeutige Kennzeichnung der kulti-
vierten Moore ist in der Nomenklatur der Bo-
denschätzung jedoch nicht vorgesehen. An-
hand bestimmter Profilmerkmale kann jedoch 
eine Anthropogenese solcher Flächen abgelei-
tet werden. Daher werden die Titel- und 
Schichtdaten der Bodenschätzung nach Anzei-
chen auf anthropogen veränderte Böden ana-
lysiert. Die Ergebnisse hierzu werden im Da-
tenfeld ANTHROPOGEN abgelegt. Die Kriteri-
en zur Ausweisung der Kultivierungsarten 
Baggerkuhlung, Sandmisch- und Sanddeckkul-
tur werden im Folgenden beschrieben.  

1.5.1 Sandmischkultur 

Die Sandmischkultur ist eine Form der Tief-
pflugkultur, die bei geringmächtigen Hochmoo-
ren (<120 cm) und einem geeignetem minera-
lischen Untergrund bis in 2 m Tiefe angewandt 
wird. Der Boden wird bis zu einer Tiefe von 
180 cm gepflügt, wobei ein Profil aus schräg 
geschichteten, um ca. 135° überkippten Sand- 
und Torflagen entsteht (s. Abb. 6). Durch diese 
Maßnahme werden die Durchwurzelbarkeit, die 
Dränung und die physikalischen Eigenschaften 
des Bodens positiv beeinflusst (BLUME et al. 
2010).  

 



 

GeoBerichte 33 18

 

Abb. 6:  Profil einer Sandmischkultur im Königsmoor, Samtgemeinde Tostedt, Landkreis Harburg (Foto: S. Langner, 
LBEG). 

 

Entscheidendes Kriterium für die Ableitung von 
Sandmischkulturen aus den Profildaten der 
Bodenschätzung ist eine kombinierte Substrat-
ansprache von Torf und Sand innerhalb einer 
Schicht (nachfolgend als Mischhorizont be-
zeichnet). In dieser Schicht wird die Bodenart 
in HNBOD als Torf eingestuft, und in den er-
gänzenden Angaben zur Bodenart (Feld 
BODSON) wird Sand ausgewiesen oder um-
gekehrt. In dieser Form wird eine Schräg-
schichtung von Torf- und Sandlagen, wie in 
Abbildung 6 gezeigt wird, in den Daten der Bo-
denschätzung abgelegt. Liegt die Untergrenze 
des Mischhorizontes in einer Tiefe von >40 cm, 
so wird in weiteren Schritten geprüft, ob es sich 
um eine Sandmischkultur handelt. Das Kriteri-
um der Untergrenze des Mischhorizonts in ei-
ner Tiefe von >40 cm wurde basierend auf der 
Definition von Tiefumbruchböden nach KA 4 

gesetzt. Demnach sind Tiefumbruchböden 
(Treposol) durch einmaligen Umbruch oder 
einmaliges tiefes Rigolen >4 dm entstanden. 
Informationen zum Mischhorizont, wie dessen 
Mächtigkeit und die Lage der Ober- und Unter-
grenze im Profil, liefern wichtige Hinweise zum 
Profilaufbau der Sandmischkultur und werden 
in der Ergebnistabelle dokumentiert. Treten im 
Profil mehrere dieser Mischhorizonte lückenlos 
nacheinander auf, werden diese für die Mäch-
tigkeitsangabe und die Überprüfung der 
Schichtuntergrenze zusammengefasst. Außer-
dem wird die Bodenart des mineralischen An-
teils dieser Schicht geprüft: Wenn die Haupt-
gruppe der übersetzten Bodenart „s“ ist, wird 
das Material als Sand eingestuft. Hierzu zählen 
die reinen Sande sowie Sl2, Sl3, St2, Su2, Su3 
und Su4 (s. Feinbodenartendiagramm in Abb. 
7). 
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Abb. 7:  Feinbodenartendiagramm aus KA 5 (AD-HOC-AG BODEN 2005). Der markierte Bereich zeigt die Bodenarten, die im 
Mischhorizont als sandig eingestuft werden. 

 

Sandmischkulturen können mit einer Sand-
schicht abgedeckt sein. Das Kriterium einer 
Sanddecke ist innerhalb der Methode für 
Sandmischkulturen optional. Wenn eine mine-
ralische Überdeckung vorhanden ist, muss 
diese laut Definition sandig sein (Bodenarten-
gruppe der übersetzten Bodenschätzung ist 
„ss“ oder „ls“ und umfasst die in Abbildung 4 
dargestellten Bodenarten). Die Mächtigkeit der 
Deckschicht wird in der Methode nicht einge-
grenzt.  

Im Datenfeld ANTHROPOGEN erfolgt die 
Ausweisung einer Sandmischkultur, wenn ein 
Umbruch auftritt, dessen Untergrenze bei einer 
Tiefe von >40 cm liegt und eines der folgenden 
Kriterien erfüllt wird: 

■ die Bodenart des Klassenzeichens ist 
„SMo“, „MoS“, „lSMo“ oder „MolS“ und An-
gaben für ZUSTAN und ENTSTHG des 
Klassenzeichens entfallen, 

■ Auftreten eines R-Horizontes (anthropo-
gener Mischhorizont) in der ersten Schicht 
des Profils, 

■ unter Besonderheiten des Profils (Daten-
feld BESOND; Abb. 1, Feld Nr. 18) ist eine 
der folgenden Angaben vermerkt: „TK“, 
„Tiefkultur“, „Umb“, „Umbruch“, „smk“ oder 
„Sandmischkultur“. 

Die abgeschwächte Bezeichnung „Hinweis auf 
Sandmischkultur“ wird im Datenfeld ANTHRO-
POGEN vermerkt, wenn ein Mischhorizont im 
Profil auftritt, dessen Untergrenze in einer Tiefe 
von >40 cm liegt, aber weder das Klassenzei-
chen noch die Angaben zu den Besonderhei-
ten des Profils oder das Auftreten eines R-
Horizontes auf eine Sandmischkultur hindeu-
ten.  
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Abb. 8:  Beispiel eines BS-Profils, das als Sandmischkultur ausgewiesen wird (Klassenzeichen: SMo--). 

 

Das in Abbildung 8 dargestellte Formblatt ist 
um die Spalte „Horizont“ ergänzt. Die hier auf-
geführten Horizontbezeichnungen nach bo-
denkundlicher Nomenklatur (gemäß KA 4) 
werden durch die Bodenschätzer erst seit den 
90er Jahren notiert. Diese Angaben liefern 
wertvolle Hinweise auf anthropogen veränderte 
Böden, die in die Auswertung hinsichtlich der 
kultivierten Moore einbezogen werden. Das 
dargestellte Profil (Abb. 8) zeigt eine aus den 
Schichtdaten abgeleitete Sandmischkultur. Der 
erste Horizont besteht aus einer 25 cm mächti-
gen, mittel humosen Sanddecke, die als R-Ap-
Horizont beschrieben wird. In der zweiten 
Schicht befindet sich der Mischhorizont, der als 
Hauptbodenart Hochmoortorf und als Neben-
gemengteil Sand aufweist. Die Schichtunter-
grenze liegt bei 75 cm und erfüllt somit das Kri-
terium Untertiefe des Mischhorizontes >4 dm. 
Der mineralische Anteil des Mischhorizontes 
wird nach der übersetzten Bodenschätzung als 
sandig eingestuft. Damit sind alle Kriterien des 
Mischhorizontes erfüllt, was auf eine Sand-
mischkultur hindeutet. Dies wird sowohl durch 
das Klassenzeichen (SMo--) als auch durch die 
Horizontbezeichnungen der Rigolhorizonte (R-
Ap-, R-Horizont) bestätigt. Folglich wird dieses 
Profil eindeutig den Sandmischkulturen zuge-
ordnet.  

1.5.2 Sanddeckkultur 

Das Anlegen von Sanddeckkulturen ist in 
Deutschland ein gebräuchliches Verfahren zur 
Kultivierung der Niedermoore (BLUME et al. 
2010). Aber auch Hochmoore werden mit die-
sem Verfahren kultiviert. Dabei wird gewöhn-
lich eine 20 cm mächtige Sandschicht auf den 
Torfkörper aufgebracht, ursprünglich um die 
Trittfestigkeit des Grünlandes in der Nähe der 
Hofstellen zu verbessern. Der Torf bleibt bei 
diesem Verfahren, im Gegensatz zur Sand-
mischkultur, weitestgehend ungestört. Derzeit 
werden allerdings Sanddeckkulturen auch 
ackerbaulich genutzt. In Verbindung mit der re-
lativ flachen Sanddecke wird bei Bearbeitungs-
tiefen von 30 cm stetig Torf in den Oberboden 
eingemischt, so dass die liegenden Torfe nach 
und nach aufgezehrt werden. 

Das Profil in Abbildung 9 zeigt eine Sanddeck-
kultur auf Hochmoor in der Gemeinde Friesoy-
the. Die Sanddecke (jYAp-Horizont) hat hier 
eine Mächtigkeit von 25 cm. Der hHw-Horizont 
des Profils ist ungestört. 
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Abb. 9:  Profil einer Sanddeckkultur in der Gemeinde Friesoythe, Landkreis Cloppenburg (Foto: S. Langner, LBEG). 

 

Befindet sich mineralisches Material über Torf, 
so wird in der Methode geprüft, ob es sich um 
eine Sanddeckkultur handelt. Die Kriterien zur 
Ableitung einer Sanddeckkultur betreffen ins-
besondere die mineralische Deckschicht, de-
ren Mächtigkeit zwischen 10 cm und <40 cm 
betragen muss. Außerdem muss die Bodenart 
der Deckschicht laut Definition der minerali-
schen Decken Sand sein (vgl. Feinbodenar-
tendiagramm in Abb. 4). Die Mächtigkeit des 
Torfs im Liegenden der Sandschicht muss 
mindestens 10 cm betragen.  

Eine Sanddeckkultur wird im Datenfeld 
ANTHROPOGEN ausgewiesen, wenn das Kri-
terium der Sanddecke über Torf erfüllt ist und 
das Profil eines der folgenden Merkmale auf-
weist: 

■ die Bodenart des Klassenzeichens ist 
„S/Mo“ oder „lS/Mo“ und Angaben für 
ZUSTAN und ENTSTHG des Klassenzei-
chens entfallen, 

■ Y-Horizont in der ersten Schicht des Pro-
fils. 

Der Hinweis auf Sanddeckkultur wird vermerkt, 
wenn die Schichtdaten ein für Sanddeckkultu-
ren zu erwartendes Profil zeigen, dies aber 
durch das Klassenzeichen und die Horizontbe-
zeichnungen nicht bestätigt wird.  

Das folgende BS-Profil (Abb. 10) zeigt einen 
für Sanddeckkulturen typischen Aufbau. Die 
Sanddecke besteht aus zwei Horizonten, die 
zusammen eine Mächtigkeit von 20 cm errei-
chen. Darunter folgen drei Torfhorizonte, die 
zusammen 80 cm mächtig sind und bis zur 
Endteufe des Profils reichen. Diese bestehen 
aus stark bis sehr stark zersetztem Nieder-
moortorf. Auch das Klassenzeichen S/Mo-- 
deutet auf eine Sandmischkultur hin. Die Hori-
zontbezeichnungen der mineralischen Decke 
(Y-Ah und Y) bestätigen die Annahme eben-
falls.  
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Abb. 10:  Beispiel eines BS-Profils, das als Sanddeckkultur ausgewiesen wird (Klassenzeichen: S/Mo--). 

 

1.5.3 Baggerkuhlung 

Baggerkuhlungen werden auf bis zu 3,5 m 
mächtigen Hochmooren mit konventionellen 
Baggern angelegt. Dabei wird Sand aus dem 
Unterboden entnommen und mit einer Mäch-
tigkeit von einigen Dezimetern bis zu einem 
halben Meter auf das Moor aufgebracht. Der 
Unterboden wird soweit wie möglich durchge-
mischt (AD-HOC-AG BODEN 2005).  

Im Gegensatz zu den Sandmisch- und Sand-
deckkulturen gibt es für Baggerkuhlungen kei-
nen spezifischen Profilaufbau, anhand dessen 
man dieses Kultivierungsverfahren erkennen 
könnte. Auch die Identifizierung auf Basis des 
Klassenzeichens ist nicht möglich. Lediglich im 
Titeldatenfeld der Bodenschätzung BESOND 
(Besonderheiten des Profils) finden sich mit 
den Einträgen „YBK“ oder „Baggerkuhlung“ 
entsprechende Hinweise. Dabei ist anzumer-
ken, dass diese Hinweise nur aus jüngeren 
Aufnahmen und nur selektiv vorliegen. Eine 
vollständige Darstellung der von Baggerkuh-
lungen betroffenen Moorflächen anhand der 
vorliegenden Informationen aus der Boden-
schätzung ist daher nicht möglich. 

1.6 Klassifizierung der 
Standortinformationen 

Die Zielkategorie der Methode „BS Standortin-
formation Moor und Torf“ wird im Datenfeld 
STANDORTKLASSE abgelegt. Mit der Stand-
ortklasse werden die wichtigsten Standortin-
formationen von Flächen mit Hinweis auf Moor 
und Torf aus den Daten der Bodenschätzung 
klassifiziert. Dafür werden sowohl die gebilde-
ten Schichtengruppen, die den Schichtenauf-
bau der Profile widerspiegeln, als auch die Ab-
leitung der anthropogen veränderten Böden 
ausgewertet. Außerdem werden die Profile, 
denen keine Schichtdaten zugeordnet sind, 
über das Klassenzeichen eingruppiert.  

Zur Bezeichnung der Standortklassen wird, so-
fern dies möglich ist, die bodensystematische 
Nomenklatur verwendet. Im Gegensatz dazu 
werden die Schichtengruppen nach den Sub-
stratbezeichnungen benannt. So werden zum 
Beispiel die Profile der Schichtengruppe „Torf 
≤30 cm“ der Standortklasse „Moorgley“ zuge-
ordnet. Gemäß der Definition nach KA 4 (AG 

BODEN 1994) haben Moorgleye einen an der 
Oberfläche liegenden H-Horizont mit einer  
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Mächtigkeit von <3 dm, was dem Kriterium der 
Schichtengruppe „Torf ≤30 cm1“ entspricht. 
Folglich können diese Profile in der Standort-
klasse als Moorgleye interpretiert werden.  

Die Zuordnung der Standortklassen erfolgt in 
mehreren Schritten: 

1.  Klassifizierung anthropogen veränderter 
Profile, 

2.  Klassifizierung der restlichen Profile auf Ba-
sis der Schichtenabfolge, 

3.  Klassifizierung der Profile ohne Horizontda-
ten auf Basis des Klassenzeichens. 

Zunächst werden alle kultivierten Moore, die 
auf Basis der Schicht- und Titeldaten eindeutig 
als Sandmisch- bzw. Sanddeckkultur oder als 
Baggerkuhlung identifiziert werden, in die ent-
sprechende Standortklasse übernommen. Die 
Sandmischkulturen und Baggerkuhlungen 
werden dabei unverändert aus dem Feld 
ANTHROPOGEN übertragen, ohne weitere 
Berücksichtigung der Schichtengruppe. Die 
Sandmischkulturen sind aufgrund ihres variab-
len Profilaufbaus in fast allen Schichtengrup-
pen vertreten. Die als Baggerkuhlungen ge-

kennzeichneten Flächen zeigen in ihrem Pro-
filaufbau überwiegend flache sandige Decken 
über Torf. 

Die in der Schichtengruppe als Sanddeckkultu-
ren klassifizierten Profile werden in der Stand-
ortklasse zusätzlich nach der Mächtigkeit der 
überdeckten Torfschicht differenziert (s. 
Tab. 2). Ist der Torf unterhalb der Deckschicht 
≤30 cm mächtig, so wird das Profil in der 
Standortklasse als „Sanddeckkultur über 
Moorgley“ ausgewiesen. Ist die Torfschicht un-
terhalb der Deckschicht >30 cm mächtig, wird 
die Fläche als „Sanddeckkultur über Moor“ 
eingestuft. Die Information zur Torfmächtigkeit 
ist der zuvor ermittelten Schichtengruppe zu 
entnehmen. Alle Flächen mit der Standortklas-
se „Sanddeckkultur über Moorgley“ entspre-
chen den Kriterien der Schichtengruppe „flache 
sandige Decke (<40 cm) über Torf ≤30 cm“. 
Die Flächen, die der Standortklasse „Sand-
deckkultur über Moor“ zugeordnet sind, stim-
men mit den Eigenschaften der Schichten-
gruppe „flache sandige Decke (<40 cm) über 
Torf ≤30 cm“ überein.  

Tab. 2:  Zuordnung der Standortklasse für kultivierte Moore auf Basis der Datenfelder ANTHROPOGEN und SCHICH-
TENGRUPPE. 

ANTHROPOGEN SCHICHTENGRUPPE STANDORTKLASSE 

Sanddeckkultur 

flache sandige Decke (<40 cm) über Torf ≤30 cm Sanddeckkultur über Moorgley 

flache sandige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm Sanddeckkultur über Moor 

keine (Profil ohne Horizonte oder Profil mit fehler-
haften Schichtgrenzen) 

Sanddeckkultur 

Sandmischkultur variabel Sandmischkultur 

Baggerkuhlung 

flache sandige Decke (<40 cm) über Torf ≤30 cm 

Baggerkuhlung flache sandige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm 

keine (Mineralbodenprofil oder Profil mit fehlerhaf-
ten Schichtgrenzen) 

 

 

 

 

 

 

1 Das abweichende Gleichheitszeichen <3 dm statt ≤3 dm 
trägt der Annahme Rechnung, dass Profile, die zum Zeit-
punkt der Bodenschätzung genau 3 dm aufgewiesen ha-
ben, aktuell mit hoher Wahrscheinlichkeit Mächtigkeiten 
unter 3 dm haben und damit unter die Moorgley-Defini-
tion fallen. 
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Im zweiten Schritt werden alle Profile ohne 
tiefgreifende anthropogene Veränderung ba-
sierend auf den Schichtengruppen klassifiziert. 
Die Zuordnung der Standortklasse in Abhän-
gigkeit von der Schichtengruppe ist in Tabel-
le 3 aufgeführt.  

Die restlichen Schichtengruppen, welche die 
Profile mit Torf an Geländeoberfläche reprä-
sentieren, werden bodentypologisch den Moo-
ren zugeordnet. Die Gliederung in verschiede-
ne Mächtigkeitsstufen orientiert sich an den für 
Niedersachsen gültigen Tiefenstufen der Pro-
filerfassung (PEP – Profilerfassungsprogramm 
Niedersachsen).  

Die flach überdeckten Torfe werden, wie auch 
die Sanddeckkulturen, bei der Zuordnung der 

Standortklassen nach der Torfmächtigkeit diffe-
renziert. So wird eine „flache sandige Decke 
(<40 cm) über Torf ≤30 cm“ der Standortklasse 
„flach (<40 cm) sandig überdeckter Moorgley“ 
zugeordnet. Bei den mächtig überdeckten Tor-
fen entfällt diese Differenzierung. Demnach 
wird sowohl ein Profil mit mächtiger sandiger 
Decke (≥40 cm) über Torf ≤30 cm als auch 
über Torf >30 cm in der Standortklasse als 
„sandiger Mineralboden (≥40 cm) über Torf“ 
beschrieben. Hier wird die Substratbezeich-
nung Torf anstatt Moor verwendet, da es sich 
nach bodensystematischer Einstufung nicht 
mehr um einen Moorboden handelt. Bei einer 
Überdeckung von >4 dm werden die Böden 
den betreffenden Mineralbodentypen zugeord-
net (AG BODEN 1994). 

Tab. 3:  Zuordnung der Standortklassen, basierend auf der Schichtengruppe. 

SCHICHTENGRUPPE STANDORTKLASSE 

Torf ≤30 cm Moorgley

Torf >30 cm bis ≤40 cm Moor >30 cm bis ≤40 cm 

Torf >40 cm bis ≤80 cm Moor >40 cm bis ≤80 cm 

Torf >80 cm Moor >80 cm

flache sandige Decke (<40 cm) über Torf ≤30 cm flach (<40 cm) sandig überdeckter Moorgley

flache sandige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm flach (<40 cm) sandig überdecktes Moor 

mächtige sandige Decke (≥40 cm) über Torf ≤30 cm 
sandiger Mineralboden (≥40 cm) über Torf 

mächtige sandige Decke (≥40 cm) über Torf >30 cm 

flache lehmige Decke (<40 cm) über Torf ≤30 cm flach (<40 cm) lehmig überdeckter Moorgley

flache lehmige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm flach (<40 cm) lehmig überdecktes Moor 

mächtige lehmige Decke (≥40 cm) über Torf ≤30 cm 
lehmiger Mineralboden (≥40 cm) über Torf 

mächtige lehmige Decke (≥40 cm) über Torf >30 cm 

Torf ≤30 cm über Mineralboden über Torf Moorgley über Moor

Torf >30 cm über Mineralboden über Torf Moor mit einer mineralischen Zwischenschicht

mineralisch-organische Wechsellagerung mineralisch-organische Wechsellagerung

 

Im dritten Schritt werden die Profile ohne hin-
terlegte Horizontdaten oder mit fehlerhaften 
Schichtgrenzen ausgewertet. Die Zuordnung 
der Standortklasse erfolgt allein über das Klas-
senzeichen. Auch hier werden zunächst die 
Flächen klassifiziert, die auf kultivierte Moore 
hindeuten. Profile mit den Klassenzeichen 
SMo--, MoS--, lSMo-- oder MolS-- werden als 
Sandmischkultur klassifiziert. Die Klassenzei-
chen S/Mo-- und lS/Mo-- dienen der Zuord-
nung in die Standortklasse „Sanddeckkultur“. 
Erfolgt eine Einstufung als Sanddeckkultur al-
lein anhand des Klassenzeichens, kann nicht 
zusätzlich nach der Torfmächtigkeit differen-
ziert werden.  

Zur Überprüfung der Plausibilität der für die 
kultivierten Moore zu erwartenden Klassenzei-
chen wurde ein Abgleich der Profile, die basie-
rend auf den Horizontdaten als Sandmisch- 
oder Sanddeckkulturen ausgewiesen wurden, 
mit den Klassenzeichen durchgeführt. Bei den 
auf Basis der Horizontdaten identifizierten 
Sandmischkulturen haben 93 % der Profile die 
zu erwartenden Klassenzeichen. Bei den 
Sanddeckkulturen ergab sich nur eine Über-
einstimmung mit den Klassenzeichen S/Mo-- 
und lS/Mo-- von 37 %. Jedoch deuten insge-
samt 96 % der Klassenzeichen bei den als 
Sanddeckkulturen identifizierten Flächen auf 
anthropogen veränderte Böden hin, da sie we-
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der in ZUSTAN noch in ENTSTHG eine Anga-
be enthalten.  

Bei der Auswertung der Flächen allein auf Ba-
sis der Klassenzeichen bleibt eine gewisse 
Unsicherheit bestehen. Dennoch sind die 
Übereinstimmungen des Abgleichs akzeptabel, 
sodass die restlichen Profile ohne Horizontda-
ten oder mit fehlerhaften Schichtgrenzen auf 
Grundlage ihrer Klassenzeichen klassifiziert 
werden können. Für die Zuordnung der Stand-
ortklasse bei nicht anthropogen veränderten 
Böden ist die Bodenart des Klassenzeichens 

entscheidend. Um das zu erwartende Klassen-
zeichen für die Profile ohne Horizontdaten zu 
ermitteln, wurde wie folgt vorgegangen: Aus 
dem Gesamtdatensatz werden die Profile mit 
Horizontdaten selektiert, welche ebenfalls die 
jeweilige Bodenart im Klassenzeichen aufwei-
sen. Aus diesem Datenkollektiv wird dann die 
vorherrschende Schichtengruppe ermittelt (s. 
Tab. 4). Die vorherrschende Schichtengruppe 
ist jene mit dem größten prozentualen Anteil al-
ler vorkommenden Schichtengruppen des Da-
tenkollektivs. 

Tab. 4:  Ausgewählte Bodenarten des Klassenzeichens und deren vorherrschende Schichtengruppe von Profilen mit  
Horizontdaten (* ausgenommen sind Klassenzeichen ohne Angabe in Zustandsstufe und Entstehung). 

 

Die vorherrschende Schichtengruppe dient als 
Grundlage für die Ableitung der Standortklasse 
gemäß der Zuordnung in Tabelle 3. Die pro-
zentualen Anteile der vorherrschenden Schich-
tengruppe variieren stark zwischen den ver-
schiedenen Bodenarten des Klassenzeichens. 
Die Auswertung in Tabelle 4 zeigt, dass bei-
spielsweise die Profile mit der Bodenart „Mo“ 
im Klassenzeichen zu 70 % in die Schichten-
gruppe „Torf >80 cm“ eingeordnet sind. Bei 

anderen Bodenarten ist die häufigste Schich-
tengruppe nicht derart dominant. Bei der Bo-
denart „MoL“ ist die häufigste Schichtengruppe 
ebenfalls „Torf >80 cm“, jedoch nur mit einem 
Anteil von 35 %. 

Die nach den Klassenzeichen zugewiesenen 
Standortklassen von Profilen ohne Horizontda-
ten oder mit fehlerhaften Schichtgrenzen sind 
Tabelle 5 zu entnehmen.  

BODART KLZ Anzahl vorherrschende SCHICHTENGRUPPE Anzahl [%]

Mo 94 587 Torf >80 cm 65 769 70 

Mo/S 24 289 Torf ≤30 cm 12 901 53 

S 15 448 keine Schichtengruppe 3 961 26 

L/Mo 6 955 flache lehmige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm 4 715 68 

T/Mo 4 412 flache lehmige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm 2 828 64 

LMo 4 410 flache lehmige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm 1 711 39 

lS 3 186 Torf ≤30 cm 475 15 

Mo/lS 2 219 Moorgley 1 293 58 

MoL 1 128 Torf >80 cm 393 35 

Sl 1 022 keine Schichtengruppe 257 25 

SMo* 886 flache sandige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm 250 28 

Mo/T 603 Torf ≤30 cm 283 47 

S/Mo* 569 flache sandige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm 283 50 

TMo 525 flache lehmige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm 198 38 

MoS* 502 Torf ≤30 cm 152 30 

Mo/L 440 Torf ≤30 cm 199 45 

lS/Mo* 300 flache sandige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm 73 24 

lSMo* 280 flache sandige Decke (<40 cm) über Torf >30 cm 64 23 

MolS* 227 Torf ≤30 cm 97 43 

MoT 161 Torf ≤30 cm 47 29 
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Tab. 5:  Zuordnete Standortklassen von BS-Profilen ohne Horizontdaten oder mit fehlerhaften Schichtgrenzen  
(* ausgenommen sind Klassenzeichen ohne Angabe in Zustandsstufe und Entstehung). 

BODART KLZ Anzahl STANDORTKLASSE

Mo 1 756 Moor >80 cm 

Mo/S 843 Moorgley 

T/Mo 147 flach (<40 cm) lehmig überdecktes Moor 

L/Mo 95 flach (<40 cm) lehmig überdecktes Moor 

Mo/lS 69 Moorgley 

LMo 48 flach (<40 cm) lehmig überdecktes Moor 

MoL 48 Moor >80 cm  

TMo 16 flach (<40 cm) lehmig überdecktes Moor 

SMo* 16 flach (<40 cm) sandig überdecktes Moor 

S 14 – 

Mo/T 7 Moor >30 cm bis ≤40 cm 

lS 5 Moorgley 

Mo/L 3 Moor >30 cm bis ≤40 cm 

S/Mo* 3 flach (<40 cm) sandig überdecktes Moor 

lS/Mo* 2 flach (<40 cm) sandig überdecktes Moor 

MoS* 2 Moorgley 

Sl 2 – 

lSMo* 1 flach (<40 cm) sandig überdecktes Moor 

MolS* 1 Moorgley 

MoT 1 Moorgley 

 

 

Damit konnten alle Profile, die zunächst laut 
Definition als Moore oder Böden mit Torf-
schichten eingestuft wurden (s. Kap. 1.3) und 
für die eine Kennwertableitung durchgeführt 
wurde, einer Standortklasse zugeordnet wer-
den. Dagegen wurde den Mineralbodenprofilen 
keine Standortklasse zugewiesen.  



 

GeoBerichte 33 27

1.7 Methodenergebnis Standortklasse 

Die Flächenanteile der Standortklassen, die 
auf der vorliegenden Methode zur Bodenschät-
zungsauswertung basierten, sind in Tabelle 6 
aufgeführt. Mit knapp 50 % aller BS-Flächen 
mit Hinweis auf Torf bzw. torfreiche Substrate 
haben die Moore den größten Anteil an der 
Gesamtfläche, gefolgt von den kultivierten 
Mooren, die zusammen einen Anteil von rund 

17 % ausmachen. Bei den überdeckten Torfen 
überwiegen die lehmigen Decken mit insge-
samt 14 % gegenüber den sandigen Decken 
mit einem Flächenanteil von 9 %. Die Moor-
gleye haben einen Flächenanteil von rund 9 %. 
Die Klasse der Profile mit Wechsel zwischen 
Torf und Mineralboden hat mit einem Anteil 
von 0,9 % an der Gesamtfläche nur eine un-
tergeordnete Bedeutung.  

Tab. 6:  Flächenanteile der Standortklassen von Mooren und Böden mit Torfschichten auf Grundlage der Bodenschätzung. 

 STANDORTKLASSE Fläche [ha] Flächenanteil

Moorgley Moorgley 44 912 9,4 

Moor 

Moor >30 cm bis ≤40 cm 19 105 4,0 

Moor >40 cm bis ≤80 cm 46 158 9,6 

Moor >80 cm 173 900 36,3 

sandige Decken  
über Torf 

flach (<40 cm) sandig überdeckter Moorgley 21 138 4,4 

flach (<40 cm) sandig überdecktes Moor 13 979 2,9 

sandiger Mineralboden (≥40 cm) über Torf 9 292 1,9 

lehmige Decken  
über Torf 

flach (<40 cm) lehmig überdeckter Moorgley 8 152 1,7 

flach (<40 cm) lehmig überdecktes Moor 34 003 7,1 

lehmiger Mineralboden (≥40 cm) über Torf 27 045 5,6 

Wechsel zwischen  
Torf und  
Mineral-boden  

Moorgley über Moor 1 296 0,3 

Moor mit einer mineralischen Zwischenschicht 371 0,1 

mineralisch-organische Wechsellagerung 1 162 0,2 

anthropogen  
veränderte Moore 

Sanddeckkultur über Moorgley 1 273 0,3 

Sanddeckkultur über Moor 10 677 2,2 

Sanddeckkultur 306 0,1 

Sandmischkultur 66 783 13,9 

Baggerkuhlung 80 0,0 

Summe 479 632  

 

 

1.8 Belastbarkeit der Daten 

Die Ableitung von Standortklassen der Moore 
und Böden mit Torfschichten nach der Metho-
de „BS Standortinformation Moor und Torf“ ba-
siert auf den Originaldaten der Bodenschät-
zung. Für die Ermittlung der Torfmächtigkeiten 
wurden die Schichtmächtigkeiten aus der Da-
tenbank ausgewertet. Somit repräsentieren die 
berechneten Kennwerte die Torfmächtigkeit 
zum Zeitpunkt der Geländeaufnahme. Es ist zu 
beachten, dass bei der Datenerhebung durch 
die Bodenschätzer zum Teil Spannen für die 
Schichtmächtigkeiten angegeben werden. Zum 
Beispiel kann in den Grablochbeschreibungen 
eine Schicht mit der Mächtigkeit von 2,5 bis 

3 dm beschrieben werden. Im NIBIS® werden 
die Obergrenzen der angegeben Spannen ab-
gelegt. Somit besteht für die abgeleiteten 
Torfmächtigkeiten ein gewisser Schwankungs-
bereich. Die Genauigkeit der berechneten Torf-
mächtigkeiten sollte nicht überschätzt werden.  

Aufgrund der besonderen Dynamik der Moore 
hinsichtlich ihrer Mächtigkeit muss auch das 
Alter der Bodenschätzungsdaten berücksichtigt 
werden, wenn man Rückschlüsse auf den heu-
tigen Zustand der Standorte ziehen will. Je 
nach Wasserstand, Landnutzung und Boden-
bearbeitung kann die Torfmächtigkeit, insbe-
sondere bei Ackerstandorten in Norddeutsch-
land, um bis zu 2 cm pro Jahr abnehmen 
(BLANKENBURG 1995). Die Verluste an Torf-
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mächtigkeit sind dabei nicht allein auf die 
oxidative Torfmineralisation mit Freisetzung 
von Kohlendioxid zurückzuführen, sondern 
sind auch in Sackungs- und Schrumpfungspro-
zessen begründet, die zu einer Zunahme der 
Lagerungsdichte der Torfe führen (HÖPER 
2007). Im Grünland werden Torfmächtigkeits-
verluste zwischen 0,5 und 1,3 cm pro Jahr an-
genommen (HÖPER 2007). In einer aktuellen 
Studie an niedersächsischen Bodenschät-
zungsprofilen wurde für Grünland ein mittlerer 
Torfmächtigkeitsverlust von lediglich 0,3 cm 
pro Jahr ermittelt (MANOLIS et al. 2014). Den-
noch ist insgesamt davon auszugehen, dass 
Standorte mit einer Torfmächtigkeit <4 dm zum 
Zeitpunkt der Bodenschätzung heute nicht 
mehr der Standortklasse der Moore zuzurech-
nen sind (MANOLIS et al. 2014).  

Vor diesem Hintergrund sind berechnete Torf-
mächtigkeiten aus Bodenschätzungsdaten, die 
vor 1970 erhoben wurden, weniger belastbar. 
Und auch bei später geschätzten Bodenprofi-
len sind bis heute in Abhängigkeit von Entwäs-
serungs- und Nutzungsintensität Torfmächtig-
keitsverluste aufgetreten, die sich allerdings 
nur schwer vorhersagen lassen (MANOLIS et al. 
2014). Speziell die Flächen der Standortklas-
sen „Moorgley“ oder „Moor >30 cm bis ≤40 cm“ 
sind instabile Abbaustadien. Wurden die Bo-
denschätzungsdaten dieser Standortklassen 
vor den 70er Jahren aufgenommen, ist es sehr 
wahrscheinlich, dass diese aktuell eine gerin-
gere Torfmächtigkeit aufweisen und somit po-
tenziell nicht mehr den Kriterien dieser Stand-
ortklasse entsprechen. Anders ist die Situation 
für (mächtig) überdeckte Torfe. Die minerali-
schen Deckschichten schützen den Torf wei-
testgehend vor einem Mächtigkeitsverlust. Äl-
tere Bodenschätzungsdaten derartiger  
Standorte sind aussagekräftiger als die der ge-
ringmächtigen Moore und Moorgleye. 

Die Ableitung der kultivierten Moore aus Daten 
der Bodenschätzung ist aus zwei Blickwinkeln 
zu betrachten. Zum einen liefert die Boden-
schätzung parzellenscharfe Informationen, wo 
eine Moorkultivierung stattgefunden hat, ge-

kennzeichnet durch eine Überdeckung von 
Torf mit mineralischer Substanz oder durch ei-
ne Störung oder Durchmischung der Torfe. 
Diese Information ist unabhängig vom Zeit-
stand valide, da ein gestörtes Moor nicht wie-
der in ein Moor mit natürlichem Profilaufbau 
zurückverwandelt werden kann. Zum anderen 
sind allerdings die Daten aus der Bodenschät-
zung mit Unsicherheiten bezüglich der Art der 
Kultivierung behaftet, da eine eindeutige Kenn-
zeichnung der Kultivierungsverfahren im Feld-
schätzungsbuch nicht vorgesehen ist.  

Die spezifischen Profilmerkmale von Sand-
misch- und Sanddeckkulturen dienten als Krite-
rien für die Ableitung der Kultivierungsmaß-
nahmen aus den Grablochbeschreibungen (s. 
Kap. 1.5). Auf diese Weise ist es gelungen, 
Umbrüche und künstliche Aufträge auf Moor-
böden auszuweisen. Ein stichprobenartiger 
Abgleich der aus den Bodenschätzungsdaten 
abgeleiteten kultivierten Moore (insbesondere 
Sandmischkulturen) mit den Tiefumbruchbö-
den aus der Bodenkundlichen Übersichtskarte 
1 : 50 000 (BÜK 50) ergibt eine recht große 
Übereinstimmung. Die Karte in Abbildung 11 
zeigt einen Bereich des Kundelmoores östlich 
von Friesoythe. Über die Tiefumbruchböden 
der BÜK 50 wurden die mittels der Boden-
schätzungsauswertung ausgewiesenen Sand-
misch- und Sanddeckkulturen (und Baggerkuh-
lungen, die hier jedoch nicht vorkommen) ge-
legt. Hierbei muss berücksichtigt werden, dass 
es sich um zwei Kartenwerke unterschiedli-
chen Maßstabs handelt und somit eine de-
ckungsgleiche Übereinstimmung nicht zu er-
warten ist. Außerdem sind die Daten der Bo-
denschätzung im Gegensatz zur BÜK 50 nicht 
flächendeckend. Dennoch verdeutlicht die Dar-
stellung, dass ein großer Teil der BÜK50-
Flächen mit Tiefumbruchböden mittels der Me-
thode „BS Standortinformation Moor und Torf“ 
als Sandmischkulturen abgeleitet wurden. Dies 
wird durch die Geländearbeiten von SCHÜTTE 
(1953) und TÜXEN (1972) (in: SCHNEEKLOTH, 
SCHNEIDER & TÜXEN 1975) bestätigt, wonach 
im Randbereich des Kundelmoores ausge-
dehnte Sandmischkulturen kartiert wurden. 
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Abb. 11:  Kundelmoor östlich von Friesoythe, TK25-Blatt 2913 Friesoythe: Sandmisch- und Sanddeckkulturen der BS-
Auswertung (orange) über Tiefumbruchböden der BÜK 50 (blau). 

 

Das exemplarische Gebiet in Abbildung 11 
zeigt, dass Tiefumbrüche, die bereits vor den 
70er Jahren angelegt wurden, mittels der Aus-
wertung von Titel- und Profildaten der Boden-
schätzung gut abgeleitet werden können. Je-
doch werden nicht alle anthropogen veränder-
ten Moore durch die Methode identifiziert. In 
Gebieten mit Bodenschätzungsdaten, die auf 
älteren Aufnahmen beruhen, können neu an-
gelegte Umbrüche oder Aufträge nicht erfasst 
werden. Auch bei der Ausweisung der Bagger-
kuhlungen, die allein auf den Titeldaten basiert, 
ist davon auszugehen, dass nur ein Bruchteil 
dieser Flächen als Tiefumbruch in den Daten 
vermerkt ist.  

Die Belastbarkeit der Daten, die auf die Aus-
wertung der Profile ohne Horizonte (allein auf 
Basis des Klassenzeichens) zurückgehen, ist 
im Vergleich zur Auswertung der Profile mit 
Horizontdaten qualitativ nicht so hoch einzu-
schätzen. Die Klassenzeichen geben zwar ei-
nen Überblick über den bodenartlichen Profil-
aufbau, jedoch haben Horizontdaten einen we-
sentlich höheren Informationsgehalt. Die allei-
nige Auswertung der Klassenzeichen hinsicht-
lich der Standortklasse war allerdings nur für 
2 % der Flächen notwendig.  
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1.9 Fazit 

Insgesamt konnte mit der Methode „BS Stand-
ortinformation Moor und Torf“ eine hochauflö-
sende Darstellung der Moore und Böden mit 
Torfschichten für Acker- und Grünlandstandor-
te geschaffen werden. Die Verbreitung der 
Moore, Moorgleye, überdeckten Torfe sowie 
der anthropogen veränderten Moore wird mit 
wichtigen Standortinformationen (wie zum Bei-
spiel Torfmächtigkeiten, Material und Mächtig-
keit mineralischer Deckschichten) hinterlegt. 
Damit liegt eine bodenkundliche Informations-
grundlage für Planungen von Boden- und Kli-
maschutzmaßnahmen auf lokaler Ebene vor. 
Im zweiten Teil dieses Berichtes wird die Bo-
denschätzungsauswertung für regionale 
Schwerpunkträume des Landes dargestellt und 
mit weiteren Daten des NIBIS® ergänzt. 



 

GeoBerichte 33 31

2 Ausweisung 
kohlenstoffreicher Böden 
für regionale 
Schwerpunkträume 
Niedersachsens 

SINA SCHULZ 

2.1 Einleitung 

Global betrachtet, speichern Böden ca. 
1 500 Gt Kohlenstoff (DENMAN et al. 2007). 
Damit ist der Boden weltweit der drittgrößte 
Kohlenstoffspeicher. Der in Böden gespeicher-
te Kohlenstoff ist der Atmosphäre entzogen. 
Eine Freisetzung der organischen Substanz 
aus dem Boden bewirkt einen Anstieg von 
Kohlenstoffdioxid in der Atmosphäre, das in 
seiner Funktion als Treibhausgas (THG) wie-
derum zur Klimaerwärmung beiträgt (HÖPER & 

SCHÄFER 2012). Folglich führt der Erhalt von 
kohlenstoffreichen Böden zur Reduzierung der 
THG-Emissionen und stellt somit einen wichti-
gen Beitrag zum Klimaschutz dar. Von den 
kohlenstoffreichen Böden kommt den Mooren 
die größte Bedeutung zu, da sie ca. 30 % des 
gesamten Bodenkohlenstoffs speichern (SRU 

2012). Bundesweit liegen 38 % der Moore in 
Niedersachsen (DRÖSLER et al. 2011, FLESSA et 
al. 2012). Somit ist das Klimaschutzpotenzial in 
Niedersachsen, als moorreichstem Bundes-
land, besonders hoch. Neben den Mooren sind 
auch andere kohlenstoffreiche Böden wie 
Moorgleye und Organomarschen relevant für 
den Klimaschutz. Diese Böden sind räumlich 
stark an die Moore gebunden und setzen bei 
Entwässerung und landwirtschaftlicher Nut-
zung ebenfalls erhebliche Mengen an Treib-
hausgasen frei. 

Um Treibhausgasemissionen auf Standorten 
mit kohlenstoffreichen Böden zu reduzieren 
und den Torf oder organischen Kohlenstoff vor 
weiterem Abbau zu schützen, ist die Kenntnis 
über die Verbreitung dieser Böden notwendig. 
Eine Bestandsaufnahme der kohlenstoffrei-
chen Böden Niedersachsens ist Grundlage für 
die Umsetzung der Handlungsempfehlungen 
der Regierungskommission Klimaschutz in den 
Bereichen „Bodenschutz“ und „Landwirtschaft“. 
Im Zuge dessen hat das Niedersächsische Mi-
nisterium für Umwelt, Energie und Klimaschutz 
die Erstellung einer Gebietskulisse von „Böden 

mit hohen Kohlenstoffgehalten“ in Auftrag ge-
geben. Diese Gebietskulisse soll als Grundlage 
für die Erarbeitung von „Maßnahmenvorschlä-
gen zum Erhalt und ggf. Regeneration von 
Standorten“ dienen (Erlass MU v. 06.12.2011). 
Das Ergebnis ist die „Karte der kohlenstoffrei-
chen Böden mit Bedeutung für den Klima-
schutz“ im Maßstab 1 : 50 000. Sie zeigt die 
Verbreitung kohlenstoffreicher Böden Nieder-
sachsens und dient als Suchraum für die Erar-
beitung von Maßnahmenvorschlägen mit dem 
Ziel, Kohlenstoffvorräte zu erhalten und koh-
lenstoffreiche Standorte unter Aspekten des 
Klima-, Boden- und Naturschutzes sowie einer 
nachhaltigen Nutzung zu entwickeln (HÜBSCH 

& HÖPER 2014). Die Gebietskulisse bildet au-
ßerdem den bodenkundlichen Teil der Pro-
grammkulisse „Niedersächsische Moorland-
schaften“. Die Erarbeitung des Programms er-
folgte unter Federführung des Umweltministe-
riums in Kooperation mit dem Landwirtschafts- 
und Wirtschaftsministerium mit dem Ziel, Si-
cherungs-, Entwicklungs- und Nutzungskon-
zepte in niedersächsischen Mooren umzuset-
zen, um zum Klimaschutz beizutragen (MU 
2014). Darüber hinaus dient die „Karte der koh-
lenstoffreichen Böden mit Bedeutung für den 
Klimaschutz“ als Kulisse für die Förderrichtlinie 
„Klimaschutz durch Moorentwicklung“. Diese 
verfolgt das Ziel, Maßnahmen zur Verringerung 
der Freisetzung von CO2 und anderen Treib-
hausgasen aus Mooren und anderen kohlen-
stoffreichen Böden zu fördern, die dem Klima-
schutz dienen (Erlass MU v. 16.07.2015). Die 
Richtlinie basiert auf den Fördermöglichkeiten 
des Europäischen Fonds für regionale Entwick-
lung (EFRE).  

Aufbauend auf der landesweiten Gebietskulis-
se der kohlenstoffreichen Böden soll eine „dif-
ferenzierte Standort- und Flächencharakterisie-
rung in ausgewählten Teilgebieten durchge-
führt werden“ (Erlass MU v. 23.10.2013), um 
Maßnahmen mit dem Ziel des Klimaschutzes 
auf lokaler Planungsebene zu entwickeln. 
Grundlage dafür sind bodenkundliche und geo-
logische Daten des Niedersächsischen Boden-
informationssystems NIBIS® im Maßstabsbe-
reich von 1 : 5 000 bis 1 : 25 000. Diese wer-
den für regionale Schwerpunkträume des Lan-
des, in denen Aktivitäten für den Moor- und 
Klimaschutz geplant oder bereits angelaufen 
sind, ausgewertet.  

Im Folgenden wird zunächst die Entwicklung 
der Gebietskulisse „Böden mit hohen Kohlen-
stoffgehalten“ auf mittlerer Maßstabsebene in 
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den einzelnen Realisierungsstufen erläutert. 
Diese Kulisse bildet die Grundlage für die 
Auswahl regionaler Schwerpunkträume Nie-
dersachsens, für die eine differenzierte Stand-
ortcharakterisierung vorgenommen wurde. 

2.2 Gebietskulisse „Hydromorphe 
Böden mit potenziell hohen 
Kohlenstoffgehalten“ 

Die erste Realisierungsstufe der Gebietskulis-
se basiert auf der nutzungsdifferenzierten Bo-
denkundlichen Übersichtskarte im Maßstab 

1 : 50 000 (BÜK 50n) (BOESS et al. 2004). Die 
Stufe 1 beinhaltet neben Mooren, als die Bö-
den mit den höchsten Kohlenstoffgehalten und 
Böden mit Moorauflage, auch andere hydro-
morphe Böden wie Auenböden, Organo- und 
Knickmarschen, unabhängig von ihrem Ver-
nässungsgrad. Da bei steigendem Vernäs-
sungsgrad höhere Humusgehalte zu erwarten 
sind, werden auch Gleye, Anmoore, Auenbö-
den, Marschen und Pseudogleye mit Vernäs-
sungsgrad ≥3 in die Gebietskulisse aufge-
nommen. Landesweit werden somit auf einer 
Fläche von 892 090 ha hydromorphe Böden 
mit potenziell hohen Kohlenstoffgehalten aus-
gewiesen (s. Abb. 12).  

 

Abb. 12:  Verbreitung hydromorpher Böden mit potenziell hohen Kohlenstoffgehalten.
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2.3 Gebietskulisse „Böden mit hohen 
Kohlenstoffgehalten“ 

In der zweiten Realisierungsstufe der Gebiets-
kulisse wurde neben der BÜK 50n auch die 
Bodenkundliche Karte im Maßstab 1 : 50 000 
(BK 50) ausgewertet. Zum Zeitpunkt der Bear-
beitung lag die BK 50 als Entwurf vor. Ein-
gangsdaten für die BK 50 waren, sofern vor-
handen, höher auflösende Kartenwerke, wie 
zum Beispiel die Bodenkundliche Karte im 
Maßstab 1 : 25 000 (BK 25), die Bodenschät-
zung im Maßstab 1 : 5 000 (BS 5) oder die Bo-
den- und Moorkarte des Emslandes im Maß-
stab 1 : 50 000 (BMKE 5). Damit wird im Ver-
gleich zur BÜK 50 eine bessere räumliche und 
inhaltliche Auflösung erreicht.  

Die Gebietskulisse erfasst kohlenstoffreiche 
Böden gemäß der Definition von „organic soils“ 
des Intergovernmental Panel on Climate 
Change (IPCC) im Rahmen der internationalen 
Klimaberichterstattung (IPCC 2006). Demnach 
werden Standorte, die einen mindestens 10 cm 
mächtigen Horizont mit einem Humusgehalt 
von mindestens 8 % innerhalb einer Tiefe von 
bis zu 2 m aufweisen, den kohlenstoffreichen 
Böden zugeordnet. Gemäß der bodenkundli-
chen Kartieranleitung KA 5 (AD-HOC-AG BODEN 

2005) werden Böden ab einen Humusgehalt 
von 8 Masse-% als sehr stark humos (≥h5) 
eingestuft. Unter Einbeziehung einer Auswer-
tung der Labor- und Profildatenbank des 
NIBIS® wurden folgende Bodengruppen der 
BK 50 identifiziert, welche das Kriterium der 

kohlenstoffreichen Böden erfüllen: Hochmoor, 
Niedermoor, Moorgley, Organomarsch, als 
Sanddeckkultur kultivierte Moore, weitere kulti-
vierte Moore, flach und mächtig überdeckter 
Torf.  

Die Organomarschen stammen aus der 
BÜK 50, alle anderen Bodengruppen wurden 
der BK 50 entnommen. Bezüglich der Eintei-
lung der kultivierten Moore ist zu erwähnen, 
dass Sanddeckkulturen separat ausgewiesen 
werden, weil die Moorprofile bei Sanddeckkul-
turen im Gegensatz zu anderen Kultivierungs-
maßnahmen nicht gestört sind, sondern ledig-
lich mit einer 15–20 cm mächtigen Sandschicht 
überdeckt wurden. 

Die Verbreitung der kohlenstoffreichen Böden 
mit Schwerpunkt im Norden und Nordwesten 
Niedersachsens ist in Abbildung 13 dargestellt. 
Die Gesamtfläche der Gebietskulisse Stufe 2 
beträgt 657 778 ha. Somit ist sie um 25 % klei-
ner als die Gebietskulisse Stufe 1. Verglichen 
mit der Stufe 1 entfallen in Stufe 2 insbesonde-
re Flächen der Flussniederungen.  

Hoch- und Niedermoore nehmen mit 
388 788 ha den größten Anteil der Gebietsku-
lisse ein. Die größten zusammenhängenden 
Moorkomplexe befinden sich im Norden des 
Landes. Darüber hinaus machen auch die kul-
tivierten Moore mit einer Fläche von 
122 432 ha (einschließlich Sanddeckkulturen) 
einen großen Anteil der Kulisse aus. Deren 
Verbreitung hat ihren Schwerpunkt im westli-
chen Niedersachsen. 
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Abb. 13:  Bodengruppen der Gebietskulisse Stufe 2, „Böden mit hohen Kohlenstoffgehalten“. 

 

Auf Grundlage der Gebietskulisse Stufe 2 wur-
de eine Karte der „Kohlenstoffreichen Böden 
mit Bedeutung für den Klimaschutz“ erstellt. 
Diese Karte beinhaltet zum einen Standorte mit 
einem hohen Potenzial zur Minderung der 
Treibhausgas-Emissionen. Dazu zählen vor al-
lem die landwirtschaftlich genutzten Moore. 
Zum anderen werden auch emissionsarme 
Standorte auf organischen Böden, wie natur-
nahe Moore, den Böden mit Klimaschutzpo-
tenzial zugeordnet. Sie haben aufgrund ihrer 
hohen Kohlenstoffvorräte eine hohe Bedeutung 

für den Klimaschutz und müssen insbesondere 
vor Entwässerung geschützt werden.  

Für weitere Standorte wird eine deutlich gerin-
gere Bedeutung für den Klimaschutz gesehen. 
Für die weiteren kultivierten Moore wird zum 
einen angenommen, dass durch die Kultivie-
rung (vor allem bei Sandmischkulturen) die 
Torfmineralisation deutlich gemindert wurde. 
Des Weiteren wird aufgrund der Profilstörung 
kein Potenzial für weitere Maßnahmen zur 
Emissionsminderung gesehen. Mächtig über-
deckte Torfe weisen eine mineralische Abde-
ckung von mindestens 40 cm auf. Durch diese 
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Abdeckung sind die liegenden Torfe ausrei-
chend vor Torfmineralisation und Freisetzung 
von Treibhausgasen geschützt. Natürlicher-
weise flach überdeckte Moore weisen im Be-
reich der Marschen häufig Kleiauflagen auf. 
Diese sind nur gering durchlässig für Sauer-
stoff. Auch verbietet sich eine Ackernutzung, 
da bei einer Pflugtiefe von 30 cm Torf in die 
Kleischicht eingearbeitet werden würde und die 
Tragfähigkeit der Standorte enorm sinken wür-
de. Für diese Standorte wird daher ebenfalls 
davon ausgegangen, dass die liegenden Torfe 

vor Torfmineralisation und Treibhausgasemis-
sionen geschützt sind und keine weiteren 
Maßnahmen erforderlich sind.  

Die Karte in Abbildung 14 zeigt die Verbreitung 
der kohlenstoffreichen Böden mit Bedeutung 
für den Klimaschutz. Dazu gehören die Boden-
gruppen Hoch- und Niedermoor (394 573 ha), 
Moorgley (92 581 ha), Organomarsch 
(28 833 ha) und Sanddeckkultur (14 320 ha). 
Die Gesamtfläche dieser Kulisse beträgt 
530 307 ha.  

 

 

Abb. 14:  Verbreitung der kohlenstoffreichen Böden mit Bedeutung für den Klimaschutz, bodenkundlicher Teil der  
Programmkulisse „Niedersächsische Moorlandschaften“. 
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Die in Abbildung 14 dargestellte Karte dient als 
Kulisse für das vom Niedersächsischen Minis-
terium für Umwelt, Energie und Klimaschutz 
initiierte Programm „Niedersächsische Moor-
landschaften“. Diese Programmkulisse setzt 
sich aus der Auswertung bodenkundlicher Da-
ten hinsichtlich der Verbreitung von Mooren 
und anderen kohlenstoffreichen Böden (LBEG) 
sowie den naturschutzfachlichen Daten der 
landesweiten Biotoptypenkartierung des 
NLWKN zusammen. Sie dient als Grundlage 
für die Planung konkreter Maßnahmen im wei-
teren Programmverlauf. Die Moorbiotop-
Flächen der Biotoptypenkartierung des 
NLWKN sind in Abbildung 14 nicht dargestellt. 

2.4 Datengrundlagen 

Die Daten der Bodenschätzung liefern auf 
Landesebene Standortinformationen landwirt-
schaftlich nutzbarer Böden in der höchsten 
räumlichen Auflösung (Maßstab 1 : 5 000). 
Somit eignen sie sich bestens für eine weitere 
Differenzierung der o. a. mittelmaßstäbigen 
Gebietskulisse der kohlenstoffreichen Böden 
mit Bedeutung für den Klimaschutz. Die Aus-
wertung der Bodenschätzung, die im ersten 
Teil dieses Berichts ausführlich beschrieben 
wurde, dient als eine Datengrundlage für eine 
differenzierte Standortcharakterisierung aus-
gewählter Teilgebiete. 

Neben der Bodenschätzung, die nur für Acker- 
und Grünlandstandorte vorliegt, werden weite-
re Datengrundlagen herangezogen. Die Daten 
der Forstlichen Standortskartierung werden 
ausgewertet, um auch die Böden unter forst-
wirtschaftlicher Nutzung zu charakterisieren. 
Außerdem liefern die Daten der Moorrevisions-
kartierung äußerst wertvolle Standortinformati-
onen der Hochmoore, wie z. B. die Verbreitung 
und Mächtigkeit von Weiß- und Schwarztorf.  

2.4.1 Forstliche Standortskarte von 
Niedersachsen 1 : 25 000 

Die Forstliche Standortsaufnahme verfolgt das 
Ziel der Erfassung aller für das Waldwachstum 
wichtigen Bedingungen und dient als Grundla-
ge für eine umweltbewusste und wirtschaftliche 
Bewirtschaftung des Waldes (ARBEITSGEMEIN-

SCHAFT FORSTEINRICHTUNG/ARBEITSKREIS 

STANDORTSKARTIERUNG 1996). Die Daten der 

forstlichen Standortskartierung werden bei den 
Geländearbeiten im Maßstab 1 : 10 000 erho-
ben. Das LBEG übernimmt die forstlichen 
Standortsdaten seit 1985 in das NIBIS® und 
erstellt Forstliche Standortskarten im Blatt-
schnitt 1 : 25 000 in einem standardisierten 
Ausgabeformat. Der Datenbestand im NIBIS® 
enthält Flächen der Bundesforsten, Staatsfors-
ten, Privatforsten und Betreuungsforsten. Die 
Karten zeigen Forstflächen klassifiziert in so-
genannte Standortstypen, die über Boden-
feuchte, Lufthaushalt, Nährstoff- und 
Basenversorgung sowie Substrat und Lage-
rung beschreiben werden. (LBEG 2015b). Der 
Standortstyp ist wie folgt aufgebaut: 

 

Abb. 15: Aufbau des Standortstyps. 

Im geländeökologischen Schätzrahmen der 
Forstlichen Standortsaufnahme werden Moor-
standorte über die Wasserhaushaltszahl aus-
gewiesen. Im Schätzrahmen des pleistozänen 
Tieflandes beschreibt die Wasserhaushaltszahl 
31 Moorstandorte; im Schätzrahmen der Mit-
telgebirge, des Berg- und Hügellandes werden 
Moore über die Wasserhaushaltszahl 16 aus-
gewiesen. Für diese Moorstandorte wird eine 
Differenzierung über die Varianten vorgenom-
men. Die Moormächtigkeit ist den römischen 
Ziffern der Varianten zu entnehmen, die ver-
schiedene Mächtigkeitsstufen widerspiegeln (s. 
Tab. 7). Angaben zum Wasserhaushalt der 
Moore können der Indexziffer, die der römi-
schen Zahl nachgestellt ist, entnommen wer-
den (s. Tab. 8). Weitere wichtige Informationen 
zum Zustand der Moore liefert die Sonder-
standortdifferenzierung, die der Variante im 
Standortstyp angefügt wird (Tab. 9). Hierüber 
werden überdeckte, gepflügte oder abgetorfte 
Moore gekennzeichnet. Eine Differenzierung 
der Torfart, aus der hervorgeht, ob ein Hoch- 
oder Niedermoor vorliegt, ist in den Daten nicht 
enthalten. 
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Tab. 7:  Differenzierung der Moormächtigkeit (Varianten-
schema der Forstlichen Standortsaufnahme). 

Variante Moormächtigkeit 

(I) 15–30 cm 

II 30–50 cm 

III 50–100 cm 

IV 100–150 cm 

V >150 cm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 8:  Differenzierung des Wasserhaushalts der Moorstandorte auf Basis der Indexziffer (Variantenschema der Forstli-
chen Standortsaufnahme). 

Indexziffer Wasserhaushalt der Moorstandorte

0 Moor noch voll mit Wasser gefüllt (weitgehend intakter Moorwasserhaushalt) 

1 
Kapillarsaum des Wassers im Moor bzw. im unterlagernden Mineralboden im Mittel der Vegeta-
tionszeit oberhalb von 60 cm u. GOF 

2 
Kapillarsaum des Wassers im Moor bzw. im unterlagernden Mineralboden im Mittel der Vegeta-
tionszeit zwischen 60 und 100 cm u. GOF 

3 
Kapillarsaum des Wassers im Moor bzw. im unterlagernden Mineralboden im Mittel der Vegeta-
tionszeit zwischen 100 und 150 cm u. GOF 

4 
Kapillarsaum des Wassers im Moor bzw. im unterlagernden Mineralboden im Mittel der Vegeta-
tionszeit zwischen 150 und 300 cm u. GOF 

 

Tab. 9:  Sonderstandortdifferenzierung der Moorstandorte (Variantenschema der Forstlichen Standortsaufnahme). 

 Sonderstandortdifferenzierung 

E2 mineralbodenüberdecktes oder gepflügtes Moor 

E3 abgetorftes Moor 

H überwehtes bzw. natürlich übererdetes/überdecktes Moor 

 

Im NIBIS® liegen die digitalen Daten der 
Standortskartierung auf einer Fläche von ins-
gesamt rund 667 500 ha vor, das entspricht ca. 
14 % der Landesfläche Niedersachsens. Die 
Daten der Bundes- und Staatsforsten sind zu 
100 % kartiert und liegen vollständig im digita-
len Datenbestand des NIBIS® vor. Die Kartie-
rung der Privatforsten ist noch nicht vollständig 
abgeschlossen bzw. nicht alle Daten liegen be-
reits digitalisiert vor. Die Privatforsten sind, be-
zogen auf die Fläche, nur zu 26 % im NIBIS® 
erfasst. Die fehlenden Flächen der Privatfors-
ten sind im ganzen Land verteilt. Die größten 
zusammenhängenden Flächen befinden sich 
jedoch im Nordosten Niedersachsens, nördlich 
der Aller. Bei der Auswertung der Standorts-
kartierung für ausgewählte Teilgebiete muss 
berücksichtigt werden, dass nicht alle forstlich 
genutzten Flächen in den Daten enthalten und 
folglich nicht abgebildet sind.  

Landesweit sind Moorstandorte auf einer Flä-
che von rund 33 100 ha verbreitet. Davon ent-
fallen 29 500 ha auf das Tiefland und 3 600 ha 
auf das Bergland. Die Moorstandorte des Berg-
landes befinden sich im Harz und im Solling. 
Im Tiefland liegen die meisten Moorstandorte 
aus Daten der Standortsaufnahme in den 
Landkreisen Gifhorn, Celle und im Heidekreis. 

Die Daten der forstlichen Standortskartierung 
sind eine gute Ergänzung zu den aufbereiteten 
Daten der Bodenschätzung. Nutzungsbedingte 
Datenlücken der Bodenschätzung können mit 
den forstlichen Standortskarten geschlossen 
werden.  
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2.4.2 Karte der Torflagerstätten in 
Niedersachsen 1 : 25 000 

Die Karte der Torflagerstätten in Niedersach-
sen im Maßstab 1 : 25 000 (GTLS 25) ist das 
Ergebnis der Moorrevisionskartierung, die seit 
2007 am LBEG durchgeführt wird. Die Be-
zeichnung als Revisionskartierung bezieht sich 
auf die Moorinventur von SCHNEEKLOTH et al. 
aus den 70er Jahren. Hochmoorkomplexe, die 
in diesem Kartenwerk erfasst sind, wurden er-
neut aufgesucht (Revision) und hinsichtlich der 
aktuellen Verbreitung und Standorteigenschaf-
ten neu kartiert. Die Moorrevisionskartierung 
hat das vorrangige Ziel, die Hochmoormächtig-
keiten unter Rohstoffaspekten zu erfassen. 
Aus diesem Grund wird u. a. die Weißtorf-
mächtigkeit kartiert. Diese gibt nicht nur Auf-
schluss über das wirtschaftliche Potenzial einer 
Torflagerstätte zur Rohstoffgewinnung, son-
dern liefert auch Hinweise darauf, wie lange 
eine landwirtschaftliche Nutzung der Flächen 
im Hinblick auf den zu erwartenden Torfverlust 
noch möglich ist. Neben den Hochmoormäch-
tigkeiten werden auch die aktuelle Landnut-
zung und anthropogene Veränderungen, wie 
zum Beispiel Umbrüche und Abtorfung, erfasst. 

Im Rahmen der Moorrevisionskartierung wur-
den bislang rund 2000 Bohrungen abgeteuft, 
welche die Grundlage für die Kartendarstellun-
gen bilden. In den Karten werden nur die 
Hochmoortorfkörper erfasst. Niedermoortorf 
bleibt in der Darstellung unberücksichtigt, wird 
aber in den Bohrungen, sofern vorhanden, mit-
tels der Schichtdaten erfasst. 

Die Torfmächtigkeiten werden in Stufen von 
50 cm angegeben. Die Weiß- und Schwarz-
torfmächtigkeit wird jeweils in 12 Stufen bis zu 
600 cm ausgewiesen, die Gesamt-Hochmoor-
torfmächtigkeit wird in 13 Stufen bis zu 650 cm 
dargestellt. Die Angaben zu Umbruchmaß-
nahmen beinhalten die Verbreitung von Sand-
deckkulturen, Sandmischkulturen und Bagger-
kuhlungen. Die Abtorfungsflächen werden, so-
fern möglich, nach Art der Abtorfung differen-
ziert: maschineller Torfabbau oder Handtorf-
stich (inklusive Anzahl der Stiche). Ebenso ist 
die Landnutzung in den Karten sehr detailliert 
dargestellt. Sie zeigt neben differenzierter land- 
und forstwirtschaftlicher Nutzung auch Flächen 
unter Naturschutz, sowie Flächen spezieller 
Nutzungsformen wie naturnahes Hochmoor, 
Wiedervernässung nach Torfabbau, Ödland, 
Brache usw.  

Die Daten der Moorrevisionskartierung sind ins 
NIBIS® integriert und können zur Differenzie-
rung der Gebietskulisse der kohlenstoffreichen 
Böden herangezogen werden. Die Karte der 
Torflagerstätten liegt für große Teile des Elbe-
Weser-Dreiecks vor und beinhaltet u. a. die 
Hochmoorkomplexe des Teufelsmoores, des 
Langen Moores oder des Ahlen-Falkenberger 
Moores.  

2.4.3 InVeKoS-Feldblöcke 

Für die Beantragung flächenbezogener Beihil-
fen ist laut EU-Vorgaben eine Flächenidentifi-
zierung landwirtschaftlich genutzter Parzellen 
erforderlich, die über die InVeKoS-Feldblöcke 
(InVeKoS – Integriertes Verwaltungs- und 
Kontrollsystem) realisiert wird. Die Datenhal-
tung der Feldblöcke in Niedersachsen erfolgt 
beim Servicezentrum Landentwicklung und Ag-
rarförderung (SLA). Als Feldblock gilt „eine zu-
sammenhängende, landwirtschaftlich genutzte 
Fläche mit (relativ) dauerhaften Außengrenzen 
und einer Mindestgröße von 1000 m² innerhalb 
des Landes Niedersachsen und Bremen“ (SLA 
2015). Kleine, nicht landwirtschaftlich genutzte 
Flächen >9 m² werden aus einem Feldblock 
entfernt. Jeder Feldblock erhält einen 16-
stelligen Flächenidentifikator (FLIK), der eine 
europaweit eindeutige Zuordnung ermöglicht. 
Für jeden Feldblock gibt es eine Information 
zur Bodennutzung. Folgende Nutzungsarten 
werden differenziert: Ackerland, Dauerkultur, 
Mischblock, Grünland, Aufforstung auf Acker 
bzw. Grünland und nicht förderungsfähig. Die 
Daten der Feldblöcke werden jährlich aktuali-
siert. 

Damit ermöglichen die InVeKoS-Feldblöcke 
Auswertungen auf Feldblockebene zur Verbrei-
tung und Nutzungsart landwirtschaftlicher 
Nutzflächen auf einem aktuellen Stand (der 
ausgewertete Datensatz stammt aus 2015). 
Auf dieser Datenbasis kann der Anteil landwirt-
schaftlich genutzter Fläche in den einzelnen 
Projektgebieten bestimmt werden. Allerdings 
werden auch Mischblöcke ausgewiesen, für die 
eine weitere Differenzierung im Hinblick auf 
den jeweiligen Anteil an Acker- oder Grünland-
nutzung nicht möglich ist. 
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2.4.4 ATKIS-Basis-DLM 

Das Digitale Basis-Landschaftsmodell (ATKIS-
Basis-DLM) beschreibt die Landschaft bzw. die 
Landnutzung durch objektstrukturierte Vektor-
daten. Die geotopographischen Informationen 
werden im Amtlichen Topografisch-Kartografi-
schen Informationssystem (ATKIS) in digitaler 
Form geführt und vom Landesamt für Geoin-
formation und Landesvermessung Niedersach-
sen für vielfältige Nutzungen bereitgestellt. Die 
Inhalte des Basis-DLM im Maßstab 1 : 25 000 
sind in einem Objektartenkatalog festgelegt, 
der in Niedersachsen rund 130 Objektarten 
umfasst (LGLN 2015). Die Landschaftsmodelle 
werden alle vier Jahre aktualisiert. Das ATKIS-
Basis-DLM wird in den vorliegenden Auswer-
tungen für die Abgrenzung der forstwirtschaftli-
chen Flächen herangezogen, in Ergänzung zu 
den Acker- und Grünlandflächen der InVeKoS-
Feldblöcke. Die Forstflächen werden in der Ob-
jektartengruppe „Vegetation“ unter der Objekt-
art „Wald“ geführt, welche nach den Objektar-
ten „Laubholz“, „Nadelholz“ sowie „Laub- und 
Nadelholz“ differenziert ist. Die hier ausgewer-
teten Landnutzungsinformationen stammen 
aus dem aktuellsten ATKIS-Datenbestand von 
2015.  

2.5 Regionale Schwerpunkträume 

Ausgehend von der Gebietskulisse „Kohlen-
stoffreiche Böden mit Bedeutung für den Kli-
maschutz“ wird für ausgewählte Teilgebiete 
des Landes eine differenzierte Standortcharak-
terisierung durchgeführt. Räumlich hoch auflö-
sende Flächen- und Profildaten des NIBIS® 
werden dafür ausgewertet und im Folgenden 
vorgestellt. Die Bodendaten sollen als Pla-
nungsgrundlage für Maßnahmen zum Schutz 
und für die Entwicklung kohlenstoffreicher Bö-
den vor dem Hintergrund des Klimaschutzes 
herangezogen werden. Die Auswahl der Ge-
biete erfolgte zum einen über deren Lage in 
der landesweiten Gebietskulisse. Ausgedehn-
te, zusammenhängende Moorkomplexe in 
Verbindung mit anderen kohlenstoffreichen 
Böden, die sich im Randbereich der Moore be-
finden, haben ein großes Potenzial für die Um-
setzung von Klimaschutzmaßnahmen. In die-

sen Bereichen sind die größten Mengen an 
Kohlenstoff im Boden gespeichert. Folglich ist 
das Einsparpotenzial von THG-Emissionen 
hier besonders groß. Zusammenhängende 
Flächen sind außerdem notwendig, um zum 
Beispiel Maßnahmen zur Regulierung von 
Wasserständen umzusetzen. Derartige Maß-
nahmen sind kleinräumig kaum realisierbar. 
Der größte zusammenhängende Moorkomplex 
in Niedersachsen ist das Teufelsmoor nordöst-
lich von Bremen. Hier werden zwei Projektge-
biete detailliert betrachtet.  

Darüber hinaus wurden regionale Schwer-
punkträume des Landes ausgewählt, in denen 
Aktivitäten zum Moor- und Klimaschutz für die 
nächsten Jahre geplant oder bereits angelau-
fen sind. Andere Bereiche wurden für eine de-
taillierte Betrachtung ausgewählt, weil für diese 
Gebiete Flurneuordnungsverfahren in Planung 
sind. Das Niedersächsische Ministerium für 
Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz koordiniert das klimaschutzorientierte 
Flurneuordnungsverfahren „Flächenmanage-
ment für Klima und Umwelt“ in Verbindung mit 
Flurbereinigung. Für dieses Verfahren ist die 
Kenntnis über die Verbreitung der Moore und 
anderer kohlenstoffreicher Böden von großer 
Bedeutung. Informationen zu deren Standort-
eigenschaften und zur Landnutzung sind eben-
falls notwendig, um Flächen für Klimaschutz-
maßnahmen gezielt zu arrondieren.  

Auch für Gebiete der landesweiten Biotopty-
penkartierung des NLWKN werden hochauflö-
sende Bodeninformationen aus dem NIBIS® 
hinsichtlich der Verbreitung kohlenstoffreicher 
Böden ausgewertet.  

Die Karte in Abbildung 16 zeigt die ausgewähl-
ten Schwerpunkträume, die im Folgenden vor-
gestellt werden, vor dem Hintergrund der „Koh-
lenstoffreichen Böden mit Bedeutung für den 
Klimaschutz“. Die Gebiete befinden sich aus-
schließlich im Niedersächsischen Tiefland. Drei 
Projektgebiete befinden sich im Elbe-Weser-
Dreieck (Langes Moor, Gnarrenburger Moor 
und Teufelsmoor), das Projektgebiet Tannen-
hausen befindet sich im Nordwesten des Lan-
des. Die Projektgebiete Großes Moor und Vo-
gelmoor liegen im südöstlichen Tiefland Nie-
dersachsens.  
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Abb. 16:  Ausgewählte Projektgebiete für die Differenzierung der Gebietskulisse „Kohlenstoffreiche Böden mit Bedeutung 
für den Klimaschutz“. 

 

2.5.1 Gnarrenburger Moor 

Das im Landkreis Rotenburg gelegene Pro-
jektgebiet „Gnarrenburger Moor“ umfasst ein-
schließlich des Rummeldeis-Moores eine Flä-
che von knapp 7 140 ha. Es ist damit das größ-
te der hier betrachteten Projektgebiete. Die 
Abgrenzung des Gebiets bezieht sich auf die 
Abgrenzung des Moorschutzprogramms aus 
den 80er Jahren. Auf rund 6 650 ha des Pro-
jektgebietes, das entspricht einem Flächenan-
teil von 93 %, wird durch die Gebietskulisse 
der kohlenstoffreichen Böden hauptsächlich 
Hochmoor ausgewiesen (s. Abb. 17). Innerhalb 
des Projektgebietes befindet sich das 1 373 ha 
große Naturschutzgebiet des Huvenhoops-
moores. Dieses umfasst einen der letzten 
Hochmoorseen Niedersachsens, den Huven-
hoopssee. 

Im Gnarrenburger Moor ist das Engagement in 
Hinblick auf den Moor- und Klimaschutz be-
sonders groß. Der Landkreis Rotenburg hat die 
Erstellung eines „Zukunftskonzeptes für eine 
nachhaltige Entwicklung des Gnarrenburger 
Moores“ bereits im Jahre 2013 in Auftrag ge-
geben. Außerdem werden die Aktivitäten zum 
Moorschutz vor Ort von einem „Runden Tisch“ 
mit Vertretern des Kreistages, der Gemeinde 
Gnarrenburg, des Landkreises, der Landwirt-
schaft, der Torfindustrie, einer Bürgerinitiative 
gegen Torfabbbau und der Naturschutzver-
bände vorangetrieben. Die vom „Runden 
Tisch“ formulierten Ziele des Zukunftskonzep-
tes wurden in der „Gnarrenburger Erklärung“ 
festgehalten. Demnach sollen zukunftsfähige 
ökonomische, ökologische und soziale Le-
bensgrundlagen für die Bevölkerung im 
Gnarrenburger Moor erhalten und entwickelt 
werden. Ein weiteres Ziel ist der Erhalt und die 
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Entwicklung der Moorlandschaft unter Berück-
sichtigung des Klimaschutzes sowie die Nut-
zung und Weiterentwicklung der Moorland-
schaft für Naturerleben, Erholung und Kultur. 
Die großmaßstäbigen bodenkundlichen Daten 

des NIBIS® können für die Planung und Um-
setzung konkreter Maßnahmen innerhalb des 
Zukunftskonzeptes hilfreich sein oder als 
Grundlage für projektbezogene Detailkartie-
rungen dienen. 

 

Abb. 17:  Lage des Projektgebiets „Gnarrenburger Moor“ mit Verbreitung der kohlenstoffreichen Böden mit Bedeutung für 
den Klimaschutz. 

 

Das Gnarrenburger und das Rummeldeis-Moor 
sind Teil des größten zusammenhängenden 
Moorgebietes Niedersachsens, des Teufels-
moores, das eine Gesamtfläche von 360 km² 
umfasst. Beim Gnarrenburger Moor handelt es 
sich um die nördlichen Ausläufer des Teufels-

moores. Es ist größtenteils ein wurzelechtes 
Hochmoor, welches dadurch gekennzeichnet 
ist, dass der Hochmoortorf sich unmittelbar auf 
dem Mineralboden gebildet hat (SCHNEEKLOTH 

& TÜXEN 1978).  
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Die Karte der Torflagerstätten 1 : 25 000 
(GTLS 25) zeigt die Verbreitung der Hoch-
moortorfmächtigkeit im Projektgebiet auf einer 
Fläche von 6 428 ha. Im Zentrum des Torfkö-
pers ist die Torfmächtigkeit mit bis zu 400 cm 
am höchsten (Abb. 18). In den Randbereichen 
ist die Torfmächtigkeit geringer. Der Bereich 
mit der niedrigsten Torfmächtigkeit befindet 
sich im südöstlichen Teil des Gnarrenburger 

Moores, dem Huvenhoopsmoor. Auf diesen 
Flächen wurde Torf abgebaut, sodass hier nur 
noch Hochmoortorfmächtigkeiten von bis zu 
50 cm vorzufinden sind. Dabei handelt es sich 
nach Angaben der Moorrevisionskartierung 
ausschließlich um Schwarztorf. Der weniger 
stark zersetzte, für die Torfindustrie wertvolle 
Weißtorf wurde hier vollständig abgebaut. 

 

Abb. 18:  Hochmoortorfmächtigkeit im Projektgebiet Gnarrenburger Moor aus der Karte der Torflagerstätten von Nieder-
sachsen 1 : 25 000 (GTLS 25). 
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Die Karte in Abbildung 19 zeigt, dass der Torf 
im Huvenhoopsmoor überwiegend maschinell 
abgebaut wurde. Im Projektgebiet weist die 
Karte der Torflagerstätten Abtorfungsflächen 
auf insgesamt 1 843 ha aus. Das entspricht 
rund einem Viertel der Gebietsfläche. Davon 
entfallen 970 ha auf den maschinellen Torfab-
bau und 708 ha auf Handtorfstich. Auf einer 
Fläche von 166 ha ist die Abtorfung undifferen-

ziert dargestellt. Sämtliche Abtorfungsflächen 
im Bereich des Rummeldeis-Moores in der 
Umgebung der Ortschaften Findorf und Dahl-
dorf sind durch manuellen Torfstich entstan-
den. Die größten Flächen des maschinellen 
Torfabbaus befinden sich neben dem Huven-
hoopsmoor bei Ober Barkhausen sowie zwi-
schen Langenhausen und Augustendorf. 

 

Abb. 19:  Hochmoortorfmächtigkeit und Abtorfung im Projektgebiet Gnarrenburger Moor aus der Karte der Torflagerstätten 
von Niedersachsen 1 : 25 000 (GTLS 25). 

 



 

GeoBerichte 33 44

Die Karte der Landnutzung (Abb. 20), die bei 
der Moorrevisionskartierung erstellt wurde, 
zeigt, dass sich ein Teil der Abtorfungsflächen 
in landwirtschaftlicher Folgenutzung oder in der 
Wiedervernässung befindet. Ein Beispiel für 
die landwirtschaftliche Folgenutzung sind die 
Handtorfstich-Flächen südöstlich von Findorf 

im Rummeldeis-Moor, die aktuell überwiegend 
als Grünland und zum Teil als Acker genutzt 
werden. Hingegen befinden sich ehemalige 
Abbauflächen des Huvenhoopsmoores über-
wiegend in der Wiedervernässung. Im Kernbe-
reich des Huvenhoopsmoores hingegen wird 
aktuell noch Torf abgebaut (s. Abb. 20). 

 

Abb. 20:  Landnutzung im Projektgebiet Gnarrenburger Moor aus der Karte der Torflagerstätten von Niedersachsen 
1 : 25 000 (GTLS 25). 
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Nach den Nutzungsdaten der GTLS 25 werden 
knapp drei Viertel der Projektgebietsfläche 
landwirtschaftlich genutzt, wobei die Grünland-
standorte deutlich überwiegen (s. Tab. 10). Die 
dominierende Nutzungsart ist „überwiegend 
Grünland, z. T. Acker“ mit einer Fläche von 
knapp 4 400 ha und einem Anteil von fast 62 % 

an der Gesamtfläche des Projektgebietes. Der 
Anteil bewirtschafteter Forstflächen ist mit 
27 ha verschwindend gering. Im NIBIS® sind 
außerdem keine Daten zu Moorstandorten aus 
der Forstlichen Standortskartierung für das 
Projektgebiet Gnarrenburger Moor verfügbar. 

Tab. 10:  Landnutzung im Projektgebiet Gnarrenburger Moor aus Daten der Karte der Torflagerstätten von Niedersachsen 
1 : 25 000 (GTLS 25). 

Landnutzung nach GTLS 25 Fläche [ha] Flächenanteil [%] 

Acker 27 0,4 

überwiegend Acker, z. T. Grünland 107 1,5 

Grünland 328 4,6 

überwiegend Grünland, z. T. Acker 4392 61,5 

intensiv genutztes Grünland 95 1,3 

extensiv genutztes Grünland 332 4,6 

Forst (bewirtschaftet) 27 0,4 

Wald (nicht bewirtschaftet) 83 1,2 

Birkenwald 172 2,4 

Kiefernwald 3 0,0 

Ödland 25 0,4 

Brache 5 0,1 

naturnahes Hochmoor 107 1,5 

Handtorfstich 124 1,7 

Torfabbau 588 8,2 

Wiedervernässung nach Torfabbau 425 6,0 

Sonderkultur 44 0,6 

 

 

Eine weitere Differenzierung der landwirt-
schaftlich genutzten Fläche ist mit den Daten 
der InVeKoS-Feldblöcke vorzunehmen (s. 
Abb. 21). Demnach werden im Projektgebiet 
Gnarrenburger Moor insgesamt 4 641 ha 
landwirtschaftlich genutzt, wobei 2 599 ha auf 
Grünlandnutzung entfallen. Auf einer Fläche 
von 1 260 ha wird die Nutzung als Mischblock, 
auf 739 ha wird die Ackernutzung verzeichnet. 

In der GTLS 25 werden nur 27 ha als Acker 
ausgewiesen, was damit zu begründen ist, 
dass viele Ackerflächen auch in der Kategorie 
„überwiegend Acker, z. T. Grünland“ oder 
„überwiegend Grünland, z. T. Acker“ erfasst 
sind. Die InVeKoS-Feldblöcke liefern hier eine 
höhere Genauigkeit und sind für die Nutzungs-
differenzierung landwirtschaftlicher Flächen 
vorzuziehen. 
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Abb. 21:  Differenzierung der landwirtschaftlichen Nutzfläche auf Basis der InVeKoS-Feldblöcke im Projektgebiet 
Gnarrenburger Moor. 

 

Die Bodenschätzungsauswertung „BS Stand-
ortinformation Moor und Torf“ zeigt im Projekt-
gebiet überwiegend Standorte, die bodensys-
tematisch den Mooren zuzuordnen sind. Mehr-
heitlich weisen die BS-Areale auf einer Fläche 
von 4 363 ha Moore mit einer Torfmächtigkeit 
von >80 cm auf (Abb. 22). Das entspricht 61 % 
des Projektgebietes. Nur vereinzelte Flächen 
oder kleine Bereiche des Projektgebietes zei-
gen geringere Tormächtigkeiten, wie der nörd-
lichste Teil des Gnarrenburger Moors (nördlich 
von Fahrendorf). Hier zeigen die Grablochbe-

schreibungen der Bodenschätzung, die Anfang 
der 2000er nachgeschätzt wurden, Moore mit 
Torfmächtigkeiten von 50 bis 75 cm über san-
digem Untergrund. Die Karte der Torflagerstät-
ten weist in diesem Bereich Moore mit der 
Mächtigkeit 50 bis 100 cm aus. Somit sind die 
beiden Datengrundlagen an dieser Stelle in 
sich konsistent. Vereinzelte Flächen mit gerin-
geren Torfmächtigkeiten innerhalb des Moor-
körpers, wie sie aus der Bodenschätzung zum 
Beispiel im Bereich der Ortschaft Klenkendorf 
hervorgehen (s. Abb. 22), können maßstabs-
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bedingt in der Karte der Torflagerstätten nicht 
abgebildet werden.  

Geringmächtige Moore (Standortklassen „Moor 
>30 cm bis ≤40 cm“ und „Moor >40 cm bis 
≤80 cm“) nehmen im Projektgebiet eine Fläche 
von 180 ha ein. Die Verbreitung von Moorgley 
beschränkt sich auf vereinzelte Flächen mit ei-
ner Ausdehnung von insgesamt 48 ha. Sandig 
überdeckter Torf ist auf 44 ha des Gebiets ver-
breitet. Hingegen kommen lehmige Decken 

über Torf im Bereich des Gnarrenburger Moo-
res nicht vor. Auf 47 ha werden durch die Bo-
denschätzungsauswertung kultivierte Moore 
(Sandmisch- und Sanddeckkulturen) ausge-
wiesen. Diese Flächen befinden sich im Rand-
bereich des Huvenhoopsmoores und östlich 
der Ortslage Brillitermoor (s. Abb. 22). Letztere 
sind ebenfalls in den Daten der Moorrevisions-
kartierung als Sandmischkulturen ausgewie-
sen. 

 

Abb. 22:  Standortklassen der Methode „BS Standortinformation Moor und Torf“ im Projektgebiet Gnarrenburger Moor. 
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2.5.2 Teufelsmoor westlich der 
Hamme 

Das Projektgebiet „Teufelsmoor“ liegt im Land-
kreis Osterholz in den Gemeinden Osterholz-
Scharmbeck, Hambergen und Vollersode. Es 
umfasst eine Fläche von 2991 ha. Ebenso wie 
das Gnarrenburger Moor ist auch dieses Pro-
jektgebiet Teil des Moorkomplexes Teufels-
moor. Das Projektgebiet liegt im zentralen Teil 
des Moorgebietes, westlich der Hamme. Mit 
2 731 ha liegt das Projektgebiet Teufelsmoor 
zu 91 % innerhalb der Kulisse der „Kohlenstoff-
reichen Böden mit Bedeutung für den Klima-
schutz“ (s. Abb. 23). Der größte Anteil davon 
entfällt auf Hochmoorflächen (2 262 ha). Nie-
dermoore werden auf einer Fläche von 452 ha 
ausgewiesen. Die landwirtschaftliche Nutzflä-
che erstreckt sich im Projektgebiet auf knapp 
1 720 ha. Das entspricht einem Anteil von 
57 % an der Gebietsgröße. 1 320 ha werden 
dabei als Grünland genutzt, was aus den Da-
ten der InVeKoS-Feldblöcke hervorgeht. 

Die Differenzierung der Gebietskulisse wird für 
dieses Projektgebiet durchgeführt, weil sie im 
Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens „Flä-
chenmanagement für Klima und Umwelt“ als 
geeignetes Verfahren eingestuft wurde, um 
Klimaschutzmaßnahmen zu planen. Außerdem 
liegt das Gebiet innerhalb der größten zusam-
menhängenden Moorfläche der Kulisse „Koh-
lenstoffreiche Böden mit Bedeutung für den 
Klimaschutz“.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

GeoBerichte 33 49

 

Abb. 23:  Lage des Projektgebiets Teufelsmoor mit Verbreitung der kohlenstoffreichen Böden mit Bedeutung für den  
Klimaschutz. 
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Die Karte der Torflagerstätten liegt auch für 
den Bereich des Teufelsmoores westlich der 
Hamme vor. Innerhalb der Grenzen des Pro-
jektgebietes werden durch die Karte der Torf-
lagerstätten Hochmoorflächen auf 1 950 ha 
ausgewiesen (s. Abb. 24). Das macht 65 % 
des Projektgebiets aus. Da dieses Gebiet aber 
auch Bereiche mit Niedermoor umfasst, die in 
der Karte der Torflagerstätten nicht abgebildet 
werden, sollten die Daten der Bodenschätzung 
ebenfalls herangezogen werden.  

Die höchste Hochmoortorfmächtigkeit wird öst-
lich von Sandhausen erreicht. In diesem Be-
reich hat das Hochmoor laut GTLS 25 eine 
Mächtigkeit von 450 bis 500 cm. Die Hoch-
moorflächen mit der geringsten Mächtigkeit 
von 0 bis 50 cm sind im Kernbereich des Pro-
jektgebiets, zwischen Hamberger Moor und 
Günnemoor, lokalisiert. 

 

Abb. 24:  Hochmoortorfmächtigkeit im Projektgebiet Teufelsmoor aus der Karte der Torflagerstätten von Niedersachsen 
1 : 25 000 (GTLS 25). 
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Auffällig ist der Bereich des Günnemoores im 
nordöstlichen Teil des Projektgebietes, der sich 
durch eine geringere Torfmächtigkeit im Ver-
gleich zu den umgebenden Flächen auszeich-
net. Dies ist dem maschinellen Torfabbau ge-
schuldet, wie die Darstellung in Abbildung 25 
zeigt. Dies ist nach Datenlage der GTLS 25 die 
einzige Abbaufläche (mit einer Größe von 
248 ha), auf welcher der Torf maschinell ge-
wonnen wurde. Der Weißtorf wurde hier kom-
plett abgebaut. Bei dem verbleibenden Hoch-
moortorf handelt es sich um Schwarztorf. 
Weißtorf ist innerhalb des Projektgebietes nur 

noch im Moor bei Niedersandhausen, im Um-
feld der Ortslage Teufelsmoor, sowie im nord-
östlichen Teil des Projektgebiets im Önersmoor 
vorhanden. 

Die restlichen Abbauflächen im Projektgebiet 
sich durch das manuelle Verfahren des Hand-
torfstichs gekennzeichnet (721 ha). Lediglich 
eine Fläche im Önersmoor wird hinsichtlich des 
Abbauverfahrens undifferenziert dargestellt. 
Insgesamt wurde nach Datenlage der Moorre-
visionskartierung ein Drittel der Hochmoorflä-
chen im Projektgebiet Teufelsmoor abgetorft.  

 

Abb. 25:  Hochmoortorfmächtigkeit und Abtorfung im Projektgebiet Teufelsmoor aus der Karte der Torflagerstätten von  
Niedersachsen 1 : 25. 00 (GTLS 25). 
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Aus den Landnutzungsdaten der GTLS 25 geht 
hervor, dass rund 69 % der Hochmoorflächen 
landwirtschaftlich genutzt werden. Der davon 
größte Flächenanteil entfällt auf extensiv ge-
nutztes Grünland, das im Projektgebiet eine 
Fläche von 593 ha einnimmt. Diese Nutzungs-
form ist im östlichen Teil des Projektgebietes, 
zwischen den Ortslagen Teufelsmoor und 
Bornreihe, weit verbreitet (s. Abb. 26). Weitere 
Flächen unter extensiver Grünlandnutzung be-
finden sich am Ostrand des Moors bei Nieder-
sandhausen und im Kernbereich des Projekt-
gebietes. Die forstwirtschaftliche Nutzung spielt 
im Teufelsmoor nur eine untergeordnete Rolle. 

Lediglich 60 ha der Hochmoorflächen werden 
als Forststandorte bewirtschaftet.  

Die Karte in Abbildung 26 zeigt, dass die 
Abtorfungsflächen im Günnemoor und Ham-
berger Moor wiedervernässt wurden. Die übri-
gen Abtorfungsflächen befinden sich überwie-
gend in der landwirtschaftlichen Folgenutzung, 
wobei die Grünlandnutzung dominiert. Teilbe-
reiche ehemaliger Abtorfungsflächen sind der-
zeit Bestandteil der Naturschutzgebiete „Moor 
bei Niedersandhausen“ und „Torfkanal und 
Randmoore“. Insgesamt stehen im Projektge-
biet Teufelsmoor laut GTLS 25 443 ha Hoch-
moor unter Naturschutz. 

 

 

Abb. 26:  Landnutzung im Projektgebiet Teufelsmoor aus der Karte der Torflagerstätten von Niedersachsen 1 : 25 000 
(GTLS 25). 
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Nach den InVeKoS-Feldblöcken werden im 
Projektgebiet Teufelsmoor insgesamt 1 719 ha 
landwirtschaftlich genutzt (57 %). Dabei entfal-
len 1321 ha auf Grünlandnutzung. Auf 242 ha 
werden Mischblöcke, auf 125 ha Ackerland 
und auf 31 ha Dauerkultur verzeichnet. Die 
wenigen Ackerflächen liegen überwiegend im 
nördlichen Teil des Projektgebietes (Abb. 27). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 27:  Differenzierung der landwirtschaftlichen Nutzfläche auf Basis der InVeKoS-Feldblöcke im Projektgebiet Teufels-
moor. 
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Die Auswertung der Bodenschätzung weist auf 
54 % der Fläche des Projektgebiets (1609 ha) 
Moore und andere Böden mit Torfschichten 
aus (s. Abb. 28). Dabei handelt es sich über-
wiegend um Moorstandorte. Auf 1 575 ha sind 
die Standortklassen der Moore verbreitet, wo-
bei die Moore mit der Mächtigkeit >80 cm do-
minieren. Für die abgetorften Flächen des 

Günnemoores und des Hamberger Moores 
sowie für große Bereiche der beiden Natur-
schutzgebiete liegen keine Bodenschätzungs-
daten vor, da es sich nicht um landwirtschaftli-
che Nutzflächen handelt. Folglich werden in 
diesen Bereichen durch die Bodenschätzungs-
auswertung keine Moore ausgewiesen.  

 

Abb. 28:  Standortklassen der Methode „BS Standortinformation Moor und Torf“ im Projektgebiet Teufelsmoor. 
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Im westlichen Teil des Önersmoores verzeich-
nen die Daten der Bodenschätzung Moore mit 
Torfmächtigkeiten von 50 bis 70 cm. In diesem 
Gebiet stammen die Daten der Bodenschät-
zung aus den 30er Jahren (Erstschätzung). 
Vor dem Hintergrund der Dynamik der Moore 
hinsichtlich des Torfverlustes, insbesondere 
bei landwirtschaftlich genutzten Standorten, ist 
es wahrscheinlich, dass diese Flächen gegen-
wärtig tendenziell geringere Torfmächtigkeiten 
aufweisen, als es in den Daten vermerkt ist. 
Torfe unter sandigen Deckschichten werden 
laut Bodenschätzungsauswertung auf rund 
30 ha, insbesondere am Westrand des Pro-
jektgebiets, ausgewiesen. Die Profile deuten 
aufgrund der Substratabfolge in den Profilen 
auf Sanddeckkulturen hin, was jedoch nicht 
durch die Klassenzeichen oder Horizontbe-
zeichnungen bestätigt wird. Lediglich auf einer 
2 ha großen Fläche bei Heilsdorf wird eine 
Sanddeckkultur ausgewiesen (Schätzung aus 
dem Jahre 1980). 

Im Projekt Teufelsmoor liegen keine Daten für 
Moorstandorte aus der Forstlichen Standorts-
kartierung vor. 

2.5.3 Langes Moor 

Das 1 962 ha große Projektgebiet „Langes 
Moor“ befindet sich im Landkreis Cuxhaven. 
Zum größten Teil liegt es in der Gemeinde 
Armstorf. Der nördliche Teil gehört zum Gebiet 
der Gemeinde Stinstedt. Die westliche und 
südliche Abgrenzung des Projektgebietes ver-
läuft entlang der Gemeindegrenzen von Arms-
torf und Stinstedt. Auf 1 631 ha des Projektge-
biets werden laut Karte der „Kohlenstoffreichen 
Böden mit Bedeutung für den Klimaschutz“ 
Moor und Moorgley ausgewiesen (s. Abb. 29). 
Das entspricht einem Flächenanteil von 83 %. 
Dabei dominieren die Flächen der Hochmoore 
(1 560 ha). Niedermoor wird auf einer Fläche 
von 31 ha ausgewiesen. Moorgley ist auf einer 
Fläche von 40 ha verbreitet. Die Auswahl die-
ses Gebiets erfolgte aufgrund dessen Einstu-
fung als geeignetes Verfahren für das Pro-
gramm „Flächenmanagement für Klima und 
Umwelt“. Des Weiteren wurde dieses Gebiet 
im Rahmen der landesweiten Biotoptypenkar-
tierung 2014 erneut bearbeitet. 

Nach den Daten der InVeKoS-Feldblöcke wer-
den 54 % der Projektgebietsfläche (1 063 ha) 
landwirtschaftlich genutzt, wobei die Grünland-
nutzung dominiert. 
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Abb. 29:  Lage des Projektgebiets Langes Moor mit Verbreitung der kohlenstoffreichen Böden mit Bedeutung für den  
Klimaschutz. 

 

Aus den Kartierungen von SCHNEEKLOTH et al. 
(in SCHNEEKLOTH & TÜXEN 1978 und SCHNEE-
KLOTH 1981) geht hervor, dass der Komplex 
des Langen Moores insgesamt eine Fläche 
von 4 500 ha einnimmt. Dabei entfallen knapp 
3 000 ha auf Hochmoor, 1 500 ha auf Nieder-
moor. Letztere sind vor allem im südlichen Be-
reich des Langen Moores lokalisiert, westlich 
der Ortschaft Alfstedt. Dieser Bereich liegt je-
doch außerhalb der Grenzen des Projektgebie-
tes. 

Die Moorrevisionskartierung liegt im Bereich 
„Langes Moor“ für drei von vier TK25-Blättern 
vor (Köhlen 2419, Bad Bederkesa 2319 und 
Lamstedt 2320). Für die östliche Hälfte des 
Gebiets (Blatt Ebersdorf 2430) sind keine Da-
ten zur Hochmoorverbreitung aus der GTLS 25 
verfügbar (s. Abb. 30). Daher werden zusätz-
lich die Daten der Bodenschätzungsauswer-
tung herangezogen. 
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Die Karte in Abbildung 30 zeigt die Verbreitung 
der Hochmoorflächen. Insgesamt weist die 
GTLS 25 innerhalb der Projektgrenzen des 
Langen Moores 892 ha Hochmoorfläche aus. 
Da die Daten hier nicht flächendeckend vorlie-
gen, spiegelt diese Flächenangabe nicht die 
reale Hochmoorverbreitung wieder. Der Hoch-
moortorf hat nach Angaben der GTLS 25 die 
größten Mächtigkeiten im nördlichen Teil des 
Projektgebietes. Hier erreicht der Hochmoortorf 
Mächtigkeiten bis zu 300 cm. Im zentralen Be-
reich des Projektgebietes liegt das 910 ha gro-
ße Naturschutzgebiet „Langes Moor“, wo die 
geringsten Hochmoortorfmächtigkeiten von bis 
zu 50 cm verzeichnet werden. Dabei handelt 
es sich ausschließlich um Schwarztorf. Die ge-
ringe Torfmächtigkeit ist dem maschinellen 
Torfabbau geschuldet (s. Abb. 31). Nach Be-
endigung des Torfabbaus wurde die Fläche zur 
Renaturierung wiedervernässt, was aus den 
Landnutzungsdaten der GTLS 25 hervorgeht 
(s. Abb. 32). Die hier abgebildete Fläche um-
fasst eine Größe von rund 500 ha. Neben der 

maschinellen Abtorfung im zentralen Bereich 
des Projektgebietes wurde der Rohstoff im 
nördlichen Teil auch manuell gefördert. Die 
Fläche, auf welcher Handtorfstich kartiert wur-
de, umfasst eine Größe von 146 ha. Ein Teil 
dieser Flächen befindet sich in der landwirt-
schaftlichen Folgenutzung (überwiegend Grün-
land). Die restlichen Bereiche sind als unkulti-
vierte Hochmoorflächen Teil der Renaturie-
rungsmaßnahmen. Insgesamt wurden im Lan-
gen Moor 73 % der Hochmoorflächen, die in 
der Karte der Torflagerstätten verzeichnet sind, 
abgetorft. 

Der Bereich mit der höchsten Hochmoortorf-
mächtigkeit wird überwiegend als Acker, zum 
Teil als Grünland genutzt. Die Karte in Abbil-
dung 31 zeigt außerdem eine 19 ha große Flä-
che im Tinnsmoor sowie zwei kleinere Flächen 
an der nordwestlichen Gebietsgrenze, auf de-
nen Baggerkuhlungen angelegt wurden. Diese 
Areale werden ausschließlich ackerbaulich ge-
nutzt (s. Abb. 32). 
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Abb. 30:  Hochmoortorfmächtigkeit im Projektgebiet Langes Moor aus der Karte der Torflagerstätten von Niedersachsen 
1 : 25 000 (GTLS 25). 
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Abb. 31:  Hochmoortorfmächtigkeit, Abtorfung und Umbruchmaßnahmen im Projektgebiet Langes Moor aus der Karte der 
Torflagerstätten von Niedersachsen 1 : 25 000 (GTLS 25). 
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Abb. 32:  Landnutzung im Projektgebiet Langes Moor aus der Karte der Torflagerstätten von Niedersachsen 1 : 25 000 
(GTLS 25). 
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Abb. 33:  Differenzierung der landwirtschaftlichen Nutzfläche auf Basis der InVeKoS-Feldblöcke im Projektgebiet Langes 
Moor. 
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Nach den InVeKoS-Feldblöcken sind 1 063 ha 
(54 %) des Projektgebiets landwirtschaftliche 
Nutzfläche. Davon gehen 506 ha auf Grün-
landnutzung und 261 ha auf Ackernutzung zu-
rück. 296 ha werden als Mischblock genutzt. 
Die größten zusammenhängenden Ackerflä-
chen befinden sich im südöstlichen Bereich 
des Projektgebietes (Abb. 33). 

Die Bodenschätzungsauswertung „BS Stand-
ortinformation Moor und Torf“ weist im Projekt-
gebiet auf 806 ha Moor und Böden mit Torf-
schichten aus. Davon werden Moore auf 
759 ha ausgewiesen. Es dominieren die Moor-
standorte mit >80 cm Mächtigkeit. Moorgley ist 
auf einer Fläche von 30 ha verbreitet. Wie die 
Daten der Bodenschätzung zeigen, sind auch 
im östlichen Teil des Projektgebietes, wo eine 
Datenlücke in der Karte der Torflagerstätten 
vorliegt, Moorflächen verbreitet (s. Abb. 34). 
Lediglich im Bereich um die morphologische 
Erhebung des Reckingberges sind nach Bo-
denschätzung sandige Böden vorzufinden. Da 
diese Böden keine Schichten mit Torf als Sub-
strat aufweisen und auch im Klassenzeichen 
keinen Hinweis auf Torf liefern, werden diese 
nicht in der Methode „BS Standortinformation 
Moor und Torf“ dargestellt.  

Die Karte der abgeleiteten Standortklassen 
(Abb. 34) zeigt im Köhlmoor (südlicher Bereich 
des Projektgebiets) die Verbreitung von Sand-
deckkulturen auf einer Gesamtfläche von 
17 ha. Diese haben das für Sanddeckkulturen 
typische Klassenzeichen S/Mo--. Die dazuge-
hörigen Grablochbeschreibungen zeigen eine 
15 cm mächtige sandige Deckschicht über 
Torf. Der Torf reicht bis zur Endteufe des Pro-
fils (85 cm) und wird hinsichtlich der Torfart 
nicht differenziert beschrieben. Die Schätzung 
dieser Profile stammt aus dem Jahre 1982, 
wodurch die Qualität der Datengrundlage und 
damit auch die Identifizierung der Sanddeck-
kultur als verlässlich einzuschätzen ist. Die in 
der GTLS 25 kartierten Baggerkuhlungen im 
Tinnsmoor sind aus den Daten der Boden-
schätzung nicht abzuleiten. Die BS-Profile zei-
gen in diesem Bereich mineralische Substrate 
mit Torf als Nebenbestandteil, was auf eine 
anthropogene Veränderung hindeutet. Aber ei-
ne klare Identifizierung der Flächen als Bag-
gerkuhlung kann allein auf Basis der Profilda-
ten nicht erfolgen (vgl. Kap. 1.5.3). 
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Abb. 34:  Standortklassen der Methode „BS Standortinformation Moor und Torf“ im Projektgebiet Langes Moor. 
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2.5.4 Tannenhausen 

Das Projektgebiet Tannenhausen umfasst eine 
Fläche von 1 111 ha und liegt nordwestlich der 
Stadt Aurich. Zu 88 % liegt das Projektgebiet 
im Landkreis Aurich, die restlichen 12 % im 
nördlichen Bereich gehören zum Landkreis 
Wittmund (Gemeinde Eversmeer). Durch die 
„Karte der kohlenstoffreichen Böden mit Be-
deutung für den Klimaschutz“ werden im Pro-
jektgebiet Tannenhausen klimarelevante Bö-
den auf einer Fläche von 769 ha ausgewiesen, 
was einem Flächenanteil von knapp 70 % ent-
spricht. Hochmoorflächen haben mit 642 ha 
den größten Anteil an den klimarelevanten Bö-
den innerhalb des Projektgebietes. Niedermoo-
re sind hier nicht verbreitet. Auf einer Fläche 
von 127 ha werden andere kohlenstoffreiche 
Böden, wie Moorgley und Sanddeckkulturen, 
ausgewiesen. Die klimarelevanten Böden sind 
insbesondere im nördlichen Bereich und am 
südwestlichen Rand des Projektgebietes loka-
lisiert (s. Abb. 35). Lediglich in direkter Umge-
bung der Ortschaft Tannenhausen werden kei-
ne kohlenstoffreichen Böden ausgewiesen. 
Dieses Projektgebiet hat sich ebenso wie die 
Gebiete Teufelsmoor und Langes Moor für das 
Flurneuordnungsverfahren „Flächenmanage-
ment für Klima und Umwelt“ qualifiziert.  

Die Moorflächen des Projektgebietes Tannen-
hausen gehören zum durch SCHNEEKLOTH & 

HÖFLE kartierten Moorkomplex „Großes Moor 
bei Aurich“ (in SCHNEEKLOTH, SCHNEIDER & 

TÜXEN 1975). Nach den Angaben von Schnee-
kloth handelt es sich hier um ein reines Hoch-
moor, das sich auf einer Fläche von 33 km² er-
streckt. Der Bereich um das „Ewige Meer“, 
dem mit 91 ha größten Hochmoorsee Deutsch-
lands, wird als „Nenndorfer Hochmoor“ be-
zeichnet. Das „Ewige Meer“ liegt direkt im 
Nordwesten des Projektgebiets Tannenhausen 
(Abb. 35). Südöstlich des Nenndorfer Hoch-
moores schließt sich das Meerhuser Moor an, 
welches den größten Teil des Projektgebiets 
ausmacht. 
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Abb. 35:  Lage des Projektgebiets Tannenhausen mit Verbreitung der kohlenstoffreichen Böden mit Bedeutung für den  
Klimaschutz. 

 
Die Ableitung von Mooren und Böden mit Torf-
schichten aus Daten der Bodenschätzung 
ergibt, dass sich im Projektgebiet Tannenhau-
sen 693 ha derartige Böden befinden. Diese 
klimarelevanten Standorte haben somit einen 
Anteil von 62 % an der Fläche des Projektge-
bietes. Moore werden mittels der Bodenschät-
zungsauswertung auf insgesamt rund 570 ha 
ausgewiesen, wobei die Standortklasse „Moor 
>80 cm“ dominiert (s. Abb. 36). Die Verbrei-
tung von Moorgley erstreckt sich nur auf einer 
Gesamtfläche von 11 ha. Sandige Decken 
über Torf kommen auf 51 ha vor. Die sandigen 

Deckschichten haben fast ausschließlich 
Mächtigkeiten von <40 cm und werden somit 
als flach eingestuft. Kultivierte Moore sind auf 
insgesamt 62 ha verbreitet, davon entfallen 
41 ha auf Sanddeckkulturen und 21 ha auf 
Sandmischkulturen. Die Moorstandorte mit 
Torfmächtigkeiten von >80 cm befinden sich 
überwiegend im nördlichen Bereich des Pro-
jektgebietes, im Meerhuser Moor und Nenndor-
fer Hochmoor (Abb. 36). Nördlich und westlich 
von Tannenhausen sind die meisten Flächen 
der kultivierten Moore, insbesondere Sand-
deckkulturen, verbreitet. 
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Abb. 36:  Standortklassen der Methode „BS Standortinformation Moor und Torf“ im Projektgebiet Tannenhausen. 
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Im Bereich zwischen Stürenburgshof und Tan-
nenhausen, an der westlichen Ortsgrenze von 
Tannenhausen, sowie im südlichen Abschnitt 
des Projektgebietes sind sandige Böden ver-
breitet, die in der vorliegenden Bodenschät-
zungsauswertung nicht abgebildet werden. Die 
Flächen im Meerhuser Moor, die in Abbil-
dung 36 keine bodenkundlichen Informationen 
zeigen, sind Teil des Naturschutzgebiets „Ewi-
ges Meer und Umgebung“. Da es sich hier 
nicht um landwirtschaftlich genutzte Flächen 
handelt, liegt für diese Areale keine Boden-
schätzung vor. Das Naturschutzgebiet „Ewiges 
Meer und Umgebung“ umfasst eine Fläche von 
insgesamt 1 180 ha, wovon 289 ha im Projekt-
gebiet Tannenhausen liegen. Im Umfeld des 
Moorsees „Ewiges Meer“ befinden sich ausge-
dehnte ungenutzte Hochmoorflächen. Am 
Hochmoorrand befinden sich auch Flächen in 
landwirtschaftlicher Nutzung. Insgesamt sind 
innerhalb des Projektgebiets 860 ha landwirt-
schaftliche Nutzfläche (77 %), was aus den 
Daten der InVeKoS-Feldblöcke hervorgeht 
(Abb. 37). Der größte Anteil entfällt dabei auf 
Grünlandstandorte (608 ha). Ackerflächen 
kommen schwerpunktmäßig im südlichen Be-
reich des Projektgebietes im Umfeld von Tan-
nenhausen vor. Hier zeigen viele Grablochbe-
schreibungen der Bodenschätzung sandige 
Deckschichten über Torf, die mit der vorliegen-
den Methode zum Teil als Sanddeckkulturen 
eingestuft wurden. Derartige Standorte sind 
überwiegend unter Ackernutzung. 
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Abb. 37:  Differenzierung der landwirtschaftlichen Nutzfläche auf Basis der InVeKoS-Feldblöcke im Projektgebiet Tannen-
hausen. 
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2.5.5 Großes Moor bei Gifhorn 

Das Projektgebiet „Großes Moor“ liegt im 
Landkreis Gifhorn und umfasst eine Fläche von 
4 695 ha. Es liegt in den Gemeinden Schöne-
wörde, Wahrenholz, Sassenburg und Gifhorn. 
Innerhalb der Projektgrenzen werden durch die 
„Karte der kohlenstoffreichen Böden mit Be-
deutung für den Klimaschutz“ klimarelevante 
Böden auf einer Fläche von 3 651 ha ausge-
wiesen, was einem Flächenanteil von 78 % 
entspricht. Von den klimarelevanten Böden 
entfallen 3 250 ha auf Hochmoor, 91 ha auf 
Niedermoor und 310 ha auf andere kohlen-

stoffreiche Böden (Moorgley und Sanddeckkul-
tur). Die Lage des Projektgebiets sowie die 
Verbreitung der kohlenstoffreichen Böden wer-
den in Abbildung 38 dargestellt. 

Das Projektgebiet liegt im Moorkomplex „Gro-
ßes Moor bei Gifhorn“, welcher eine Gesamt-
größe von 61 km² umfasst, wovon 50 km² als 
Hochmoor und 11 km² als Niedermoor kartiert 
wurden (SCHNEEKLOTH & SCHNEIDER 1971). 
Niedermoor wurde lediglich westlich der Ise 
kartiert (s. Abb. 38), die entlang der westlichen 
Gebietsgrenze verläuft. Somit liegt nur der 
Randbereich des Niedermoores innerhalb der 
Grenzen des Projektgebietes.  

 

 

Abb. 38:  Lage der Projektgebiete Großes Moor und Vogelmoor mit Verbreitung der kohlenstoffreichen Böden mit Bedeu-
tung für den Klimaschutz. 
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Das Hochmoorgebiet im Großen Moor bei Gif-
horn zeigt an der Moorbasis überwiegend Nie-
dermoortorf. Darüber folgen Schwarz- und 
Weißtorfschichten des Hochmoortorfes. Nur 
nördlich der Siedlung Weißes Moor sind stel-
lenweise Flächen mit wurzelechtem Hochmoor 
verbreitet (SCHNEEKLOTH & SCHNEIDER 1971), 
auf denen der Hochmoortorf direkt auf dem 
mineralischen Untergrund entstanden ist. 

Nach den Daten der InVeKoS-Feldblöcke sind 
45 % des Projektgebiets (2 122 ha) in landwirt-
schaftlicher Nutzung. Mit 1 113 ha überwiegt 
die Grünlandnutzung. Ackerland wird auf 
545 ha verzeichnet, Mischblöcke kommen auf 
299 ha vor. Als nicht förderungsfähig werden 
Flächen im zentralen Bereich des Projektge-
bietes auf insgesamt 166 ha eingestuft (Abb. 
39). Der Anteil der Forstflächen ist in diesem 
Gebiet vergleichsweise hoch. Nach den aktuel-
len Daten des ATKIS-Basis-DLM (Stand 2015) 
liegt der Anteil der forstwirtschaftlich genutzten 
Flächen bei 29 % (1 343 ha). Daher werden 
neben der Bodenschätzungsauswertung auch 
die Daten der Forstlichen Standortskartierung 
herangezogen. 

Von den landwirtschaftlich genutzten Flächen 
des Projektgebiets „Großes Moor“ werden 
durch die vorliegende Methode zur Boden-
schätzungsauswertung auf 967 ha Moore und 
Böden mit Torfschichten ausgewiesen. Moore 
sind auf einer Fläche von 495 ha verbreitet. Im 
Gegensatz zu den bisher betrachteten Gebie-
ten überwiegen hier die Moore mit einer Mäch-
tigkeit zwischen >40 und ≤80 cm (s. Abb. 40). 
Die Verbreitung der Moorgleye erstreckt sich 
auf einer Fläche von 158 ha. Auffällig ist die 
großflächige Verbreitung der Sandmischkultu-
ren. Im Projektgebiet wurde dieses Kultivie-
rungsverfahren auf insgesamt 240 ha identifi-
ziert. Vergleicht man die Karte der Standort-
klassen aus der Bodenschätzung (Abb. 40) mit 
den Nutzungsarten der InVeKoS-Feldblöcke 

(Abb. 39), ist erkennbar, dass die Sandmisch-
kulturen als Ackerland oder Mischblock genutzt 
werden. Areale mit Torfschichten, überdeckt 
von sandigem Substrat, werden auf insgesamt 
62 ha ausgewiesen. Die mineralische Überde-
ckung wurde überwiegend als flach (<40 cm) 
klassifiziert.  

Die Forstliche Standortskarte weist im Projekt-
gebiet Großes Moor auf einer Fläche von 
920 ha Moorstandorte aus. Die Moormächtig-
keiten sind im südlichen Bereich des Projekt-
gebiets am höchsten (s. Abb. 41). Diese Flä-
chen werden als abgetorft gekennzeichnet. 
Insgesamt werden auf Grundlage dieser Da-
tenbasis abgetorfte Moore auf einer Fläche von 
415 ha vermerkt. Das entspricht 45 % der 
Moorstandorte aus der Forstlichen Standorts-
karte innerhalb der Projektgrenzen. 

Bei Flächen, die weder land- noch forstwirt-
schaftlicher Nutzung unterliegen und sich au-
ßerhalb von Siedlungsbereichen befinden, 
handelt es sich hier überwiegend um Torfab-
bauflächen. Das Hochmoor des Großen Moo-
res bei Gifhorn ist eines der am stärksten zer-
stochenen Moore Niedersachsens. 1872 be-
gann hier die kommerzielle Torfgewinnung, 
damit ist es der älteste industrielle Torfabbau in 
Niedersachsen (SCHNEEKLOTH & SCHNEIDER 
1971). 

Ein großer Teil des Projektgebietes steht unter 
Naturschutz. Das 2 650 ha große Naturschutz-
gebiet liegt vollständig innerhalb der Projekt-
grenzen. Im Gegensatz zu den meisten ande-
ren Naturschutzgebieten wurde hier nicht ein 
intakter Lebensraum geschützt, sondern ein 
durch zahlreiche anthropogene Eingriffe der 
letzten 200 Jahre stark verändertes Hochmoor 
(NLWKN 2015). Die meisten Flächen des Na-
turschutzgebietes sind ungenutzt. Die wenigen 
Moorgrünlandstandorte werden überwiegend 
extensiv genutzt und im Sinne des Naturschut-
zes gepflegt. 
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Abb. 39:  Differenzierung der landwirtschaftlichen Nutzfläche auf Basis der InVeKoS-Feldblöcke und forstwirtschaftlich  
genutzte Flächen aus Daten des ATKIS-Basis-DLM im Projektgebiet Großes Moor. 
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Abb. 40:  Standortklassen der Methode „BS Standortinformation Moor und Torf“ im Projektgebiet Großes Moor. 
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Abb. 41:  Moorstandorte aus der Forstlichen Standortskarte von Niedersachsen (FO 25) im Projektgebiet Großes Moor. 



 

GeoBerichte 33 74

2.5.6 Vogelmoor 

Das Projektgebiet „Vogelmoor“ liegt 6 km öst-
lich des Großen Moores (Abb. 38) und befindet 
sich ebenfalls im Landkreis Gifhorn, zwischen 
den Ortschaften Ehra-Lessien und Barwedel. 
Es umfasst eine Fläche von 432 ha und ist 
damit das kleinste der hier betrachteten Gebie-
te. Der nördliche Teil des Projektgebiets liegt in 
der Gemeinde Ehra-Lessien, der südliche Teil 
in der Gemeinde Barwedel.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 42:  Differenzierung der landwirtschaftlichen Nutzfläche auf Basis der InVeKoS-Feldblöcke und forstwirtschaftlich ge-
nutzte Flächen aus Daten des ATKIS-Basis-DLM im Projektgebiet Vogelmoor. 
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Klimarelevante Böden aus der „Karte der koh-
lenstoffreichen Böden mit Bedeutung für den 
Klimaschutz“ werden auf 62 % der Projektflä-
che (267 ha) verzeichnet. Der größte Anteil 
davon entfällt auf Hochmoorflächen (208 ha). 
Neben 6 ha Niedermoor werden auch 54 ha 
Moorgley ausgewiesen.  

Der 3,6 km² große Moorkomplex Vogelmoor 
beinhaltet 1,9 km² Hochmoor im südlichen Ab-
schnitt und 1,7 km² Niedermoor im nördlichen 
Abschnitt. Nach der Kartierung von Schneek-
loth und Lang im Jahre 1969 (in SCHNEEKLOTH 

& SCHNEIDER 1971) haben die Hochmoorgebie-
te eine Mächtigkeit zwischen 1 und 2 m. Das 
Niedermoor ist weniger als 1 m mächtig. Das 
Projektgebiet liegt im südlichen Abschnitt des 
Moorkomplexes, der hauptsächlich die Hoch-
moorflächen beinhaltet. 

Die landwirtschaftlich genutzte Fläche im Pro-
jektgebiet beläuft sich nach Auswertung der 
InVeKoS-Feldblöcke auf 187 ha, was einen 
Anteil von 43 % des Projektgebietes ausmacht. 
Davon werden 153 ha als Grünland, 27 ha 
ackerbaulich und 7 ha als Mischblock genutzt. 
Der Anteil der forstwirtschaftlichen Nutzung 
macht nach den Daten des ATKIS-Basis-DLM 
einen Anteil von 45 % am Projektgebiet aus 
(194 ha). Damit überwiegt im Vogelmoor die 
forstwirtschaftliche Nutzung leicht gegenüber 
der landwirtschaftlichen Nutzung. Die Forstflä-
chen sind schwerpunktmäßig im Süden des 
Projektgebietes verbreitet. Die Flächen unter 
Grünlandnutzung befinden sich überwiegend 
im nördlichen Bereich (Abb. 42).  
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Abb. 43:  Standortklassen der Methode „BS Standortinformation Moor und Torf“ im Projektgebiet Vogelmoor. 

 

Moore und Böden mit Torfschichten werden 
auf Basis der Bodenschätzungsauswertung auf 
112 ha (26 %) identifiziert, fast ausschließlich 
im nördlichen Teil des Vogelmoores, wo die 
landwirtschaftlichen Nutzflächen lokalisiert sind 
(Abb. 43). Im südlichen Bereich, der überwie-
gend unter forstwirtschaftlicher Nutzung steht, 
wird die Verbreitung der Moorstandorte anhand 
der Forstlichen Standortskarte ersichtlich (Abb. 
44).  

Die Moorstandorte, die aus den Daten der Bo-
denschätzung abgeleitet wurden, haben vor-
wiegend eine Mächtigkeit von >80 cm und 
werden auf einer Fläche von 64 ha ausgewie-
sen. Geringmächtige Moore mit >40 cm bis 
≤80 cm werden auf insgesamt 21 ha verzeich-
net. Die instabilen Standorte (Moorgley und 
Moor >30 bis ≤40 cm) sind auf einer Fläche 
von 24 ha verbreitet. Kultivierte Moore wurden 
im Vogelmoor aus den Daten der Bodenschät-
zung nicht abgeleitet.  
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Abb. 44:  Moorstandorte aus der Forstlichen Standortskarte von Niedersachsen (FO 25) im Projektgebiet Vogelmoor. 

 

Die Verbreitung von Moorstandorten aus Daten 
der Forstlichen Standortskarte erstreckt sich 
auf einer Fläche von 108 ha. Dabei überwie-
gen die Moore mit >150 cm Torfmächtigkeit im 
südlichen Vogelmoor. Hier werden überwie-
gend auch die höchsten Wasserstände zum 
Zeitpunkt der Kartierung verzeichnet (Abb. 45). 

Im Projektgebiet Vogelmoor liegen zwei Natur-
schutzgebiete, „Vogelmoor“ und „Erweiterungs-
flächen Vogelmoor“. Insgesamt stehen 285 ha 
(66 %) des Projektgebiets unter Naturschutz.  
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Abb. 45:  Wasserhaushalt der Moorstandorte aus der Forstlichen Standortskarte von Niedersachsen (FO 25) im Projektge-
biet Vogelmoor. 
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2.6 Fazit und Ausblick 

Insgesamt betrachtet verifizieren die groß-
maßstäbigen Bodendaten des NIBIS® die Ver-
breitung der Moore und anderer kohlenstoffrei-
cher Böden, wie sie in der „Karte der kohlen-
stoffreichen Böden mit Bedeutung für den Kli-
maschutz“ im landesweiten Übersichtsmaßstab 
ausgewiesen sind. Die Ausdehnung der Hoch-
moore kann im Maßstab 1 : 25 000 mit der 
Karte der Torflagerstätten im Gnarrenburger 
Moor, Teufelsmoor und Langen Moor differen-
ziert dargestellt werden. Die Abgrenzungen der 
Hochmoorflächen aus der GTLS 25 decken 
sich weitestgehend mit denen aus der landes-
weiten Gebietskulisse. Auch die Daten der Bo-
denschätzung zeigen die Verbreitung von 
Moorböden und Böden mit Torfschichten im 
großen Maßstab. Die Darstellung kann jedoch 
nicht flächendeckend erfolgen, da nur landwirt-
schaftliche Nutzflächen durch die Bodenschät-
zung beschrieben werden. Dagegen ermögli-
chen die Bodenschätzungsdaten eine differen-
zierte kleinräumige Darstellung von Mooren 
und Böden mit Torfschichten mit deren Stand-
orteigenschaften. Bestimmte Flächen, die 
kleinräumig andere Standorteigenschaften auf-
weisen, als die umgebenden Flächen, können 
im Übersichtsmaßstab aufgrund der Generali-
sierung nicht angezeigt werden. Somit liefert 
die Bodenschätzung einen wichtigen Beitrag 
zur Differenzierung der Gebietskulisse auf lo-
kaler Maßstabsebene. Da sich die Boden-
schätzungsareale an meist geradlinigen Flur-
stücksgrenzen orientieren, ist eine Überein-
stimmung der Grenzen mit der Übersichtskarte 
nicht zu erwarten.  

Die Betrachtung der einzelnen Projektgebiete 
hat gezeigt, dass die Qualität der Datengrund-
lage je nach Region variiert. Im Moorgebiet 
Teufelsmoor ist die Datengrundlage aufgrund 
der vorliegenden Moorrevisionskartierung als 
sehr gut zu bewerten. Die kartierten Hoch-
moorgebiete wurden flächendeckend in ihrer 

heutigen Ausdehnung, mit den aktuellen Torf-
mächtigkeiten sowie den Abtorfungs- und 
Umbruchsflächen erfasst. Dies sind wichtige 
Informationen für die Planung von Projekten 
zur Moorentwicklung. 

In den Gebieten ohne Moorrevisionskartierung 
können die Daten der Bodenschätzung heran-
gezogen werden, um eine Differenzierung der 
Gebietskulisse zu erreichen. Insbesondere in 
Regionen mit einem hohen Anteil der landwirt-
schaftlichen Nutzfläche ist diese Datenbasis 
äußerst wertvoll. Zum Beispiel liefert die Bo-
denschätzung im Projektgebiet Tannenhausen 
detaillierte Standortinformationen zu torfhalti-
gen Böden (Moor mit unterschiedlichen Torf-
mächtigkeiten, Moorgley, mineralische Decken 
über Torf, Kultivierungsmaßnahmen), wo die 
Gebietskulisse überwiegend Hochmoor und 
Moorgley ausweist. Dennoch muss bei dieser 
Auswertung auch stets das Alter der Schät-
zung berücksichtigt werden, um die Qualität 
der Daten bewerten zu können. So könnte in 
Moorgebieten, die mit Daten der Erstschätzung 
beschrieben werden, die Ausdehnung der 
Moore und deren Torfmächtigkeiten über-
schätzt werden. Insbesondere in den Randge-
bieten, wo die Torfmächtigkeit zumeist geringer 
ist, könnten durch nicht aktuelle Bodenschät-
zungsdaten Moorstandorte angezeigt werden, 
die aktuell nicht mehr den bodensystemati-
schen Kriterien für Moore entsprechen. Die In-
formationen zur Aktualität der Schätzung sind 
den Daten hinterlegt. Landesweit betrachtet ist 
die Qualität der Bodenschätzung von Mooren 
und Böden mit Torfschichten im Bereich We-
ser-Ems am besten, was in der Darstellung in 
Abbildung 46 deutlich wird. Im Elbe-Weser-
Dreieck, mit Ausnahme weiter Teile des Teu-
felsmoores, liegen überwiegend Daten der 
Erstschätzung vor. In solchen Gebieten ist ins-
besondere der Zustand geringmächtiger Moor-
standorte zu prüfen, am besten durch eine Be-
standsaufnahme im Gelände. 
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Abb. 46:  Aufnahme der Bodenschätzung, klassifiziert in drei Stufen für alle Flächen mit Hinweis auf Moor und Torf  
(Methode „BS Standortinformation Moor und Torf“) zur Bewertung der Datenqualität. 

 

In Teilen des Landes mit ausgedehnten Forst-
gebieten können die Daten zu Moorstandorten 
aus der Forstlichen Standortskartierung zur 
Differenzierung der Gebietskulisse beitragen. 
Im vorliegenden Bericht trifft dies auf die Ge-
biete „Großes Moor bei Gifhorn“ und „Vogel-
moor“ zu. Neben den Mächtigkeiten wird auch 
der Wasserhauhalt der Moore charakterisiert. 
Problematisch ist die Bewertung der Datenqua-
lität. Im Gegensatz zur Bodenschätzung ist der 
Zeitpunkt der Geländeaufnahme in den Daten 

der Forstlichen Standortskarte nicht dokumen-
tiert.  

Die Qualität der Landnutzungsdaten ist eben-
falls unterschiedlich zu bewerten. Die Daten 
der InVeKoS-Feldblöcke haben aufgrund ihrer 
jährlichen Aktualisierung, der hohen räumli-
chen Auflösung und der sehr detaillierten Nut-
zungsdifferenzierung den höchsten Wert zur 
Beschreibung der Landnutzungsverhältnisse. 
Nicht landwirtschaftlich genutzte Flächen wer-
den mit ATKIS-Daten ergänzt. Diese liegen flä-
chendeckend vor, werden aber im Abstand von 
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vier Jahren aktualisiert und sind nicht so hoch 
aufgelöst wie die Feldblöcke. Für die Betrach-
tung landwirtschaftlicher Nutzflächen sind 
demnach die InVeKoS-Feldblöcke dem ATKIS-
Basis-DLM vorzuziehen. Für die Ermittlung der 
forstwirtschaftlichen Flächen sind die ATKIS-
Daten im Maßstab 1 : 25 000 jedoch gut ge-
eignet.  

Legt man die verschiedenen Informationsebe-
nen übereinander, können widersprüchliche In-
formationen an einem Standort vorliegen. Ist 
dies der Fall, müssen die einzelnen Ebenen 
standortspezifisch bewertet werden. Generell 
sind dabei der Maßstab und die Aktualität der 
Daten entscheidend. Die Daten der Boden-
schätzung haben die höchste Auflösung und 
sind zur Beurteilung einzelner Flächen am bes-
ten geeignet, wobei jedoch immer das Auf-
nahmedatum der Schätzung berücksichtigt 
werden sollte. Diese hochaufgelösten Bodenin-
formationen haben jedoch auch Grenzen in ih-
rer Aussagekraft. Um einen Torfkörper in Gän-
ze zu erfassen, zum Beispiel für die Abschät-
zung der Kohlenstoffvorräte, sind die Daten der 
Bodenschätzung in der Regel nicht ausrei-
chend. Informationen zur Gesamtmächtigkeit 
eines Torfkörpers sind aus der Bodenschät-
zung meist nicht zu entnehmen, da die Profile 
für gewöhnlich nur bis in ein Meter Tiefe rei-
chen. Für derartige Fragstellungen bietet die 
Moorrevisionskartierung wertvolle Informatio-
nen.  

Für Projekte im Rahmen der Moorentwicklung 
könnten weitere Daten, wie z. B. präzise Mes-
sungen der Geländehöhen oder eine hochauf-
lösende Darstellung der Grundwasserstände 
und des Entwässerungsnetzes (Gräben, Fließ-
richtungen etc.), hilfreich sein. Zur Umsetzung 
konkreter Maßnahmen ist die Kenntnis der ak-
tuellen Standortinformationen notwendig. Da 
die vorliegende Datenbasis gebietsspezifisch 
in ihrer Qualität variiert, kann für diverse Ge-
biete eine Detailkartierung erforderlich sein. 
Aber auch generell besteht landesweit ein fort-
laufender Aktualisierungsbedarf für die beste-
henden Daten und die daraus abgeleiteten 
Kartenwerke. Speziell im Hinblick auf Moore 
und andere kohlenstoffreiche Böden, die einer 
besonderen Dynamik unterliegen, müssen Kar-
ten zu deren Verbreitung stetig durch Gelän-
debegehungen überprüft und ggf. neu aufge-
legt werden.  

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass im 
NIBIS® bereits aussagekräftige Bodendaten in 
den Maßstäben 1 : 25 000 bis 1 : 5 000 zur 
Verfügung stehen, mit denen eine Differenzie-
rung der landesweiten Kulisse der „Kohlen-
stoffreichen Böden mit Bedeutung für den Kli-
maschutz“ vorgenommen werden kann. Diese 
Daten können für ausgewählte Gebiete aufbe-
reitet und in verschiedenen Ebenen zur Verfü-
gung gestellt werden, um als Planungsgrund-
lage in Fragen des Klima-, Boden- und Natur-
schutzes zu dienen.  

Dank 

Mein Dank gilt den Mitgliedern der Arbeits-
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